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Fiinf ']ahr‘e und finfzig Jahre

Kristen E. Skydsgaard, Professor fiir systematische Theologie an der Uni-
versitit Kopenhagen, ist uns ein Freund vom Konzil her. Er vertrat dort
als Beobachter den (seinerzeit von ihm prisidierten) Lutherischen Welt-
bund. Denkwiirdig bleibt seine Adresse an den Papst zu Beginn der
zweiten Sitzungspetriode, worin er namens der Beobachter gemeinsame
okumenische Studien zur Heilsgeschichte antegte, was im demnichst zu
eroffnenden Institut zu Jerusalem, an dem Skydsgaard mitbeteiligt ist,
Wirklichkeit werden wird. Denkwiitdig bleibt auch seine Rede vor den
deutschsprachigen Konzilsjournalisten, woher unsere Verbundenheit da-
tiert, Sie schlug sich nach KonzilsschluB} in einem Kommentar nieder, der
den Titel «Das geheime Konzil» (Orientierung 1966/1) trug. Er bezeugte
damals, wie engagiert der Dine vom Holze Kierkegaards das Geschehen
in Rom von innen her mitgelebt hatte und welche Solidaritit er fiir das
Weiterwirken des Konzils empfand: heute liest es sich wie eine Prophetie
der scither auf alle Kirchen zugekommenen notwendigen Verdemiitigung!
Nun, finf Jahre spiter, ist es zu einer erneuten Begegnung, diesmal im
Heim der Skydsgaards in Kopenhagen gekommen. Die Frucht ist der
nachstehende Riickblick: eine Ortung des Konzils aus seiner theologi-
schen Vorgeschichte, wie sie der Lutheraner sozusagen am eigenen Leib
erlebt hatte; dazu eine Deutung der jetzigen Krise und Unruhe, die das
Konzil «vorausbuchstabierte», damit sie uns nicht zur Spaltung werden.

L. K.

Gegenwirtig werden viele «Riickblicke auf die fiinf Jahre»
veroffentlicht. Es ist verstindlich, denn was ist nicht in diesen

Jahten passiert! Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil ist -

alles so rasch gegangen, daB man versucht ist, zu vergessen,
daB in den Jahren vorher auch etwas geschah. Ein langsames
Umdenken fand statt, oft in der Stille, sicher auch oft {ibet-
raschend, beunruhigend fiir diejenigen, die hier berufen wur-

dcn; oft unter Widerstand und Leiden — und doch unwider-
stehlich — das Neue voranzutreiben.

Ein neues Denken und damit auch eine Erneuerung im Glau-

ben (oder vielleicht in umgekehrter Reihenfolge!) bahnte sich

an. Eine genaue Untersuchung der geistigen Entwicklung die-
set Zeit wiirde zeigen, in welcher Weise dieses «unvorbereitete »
Konzil innerlich vorbereitet war.

Ludwig Kaufmann hat mich gebeten, cinige persdnliche Erlebnisse, etwa
seit den zwanziger Jahren, wo meine kleinen, Skumenischen Etfahrungen
anfingen, zu erzihlen. Es wird natiirlich alles ganz kurz sein.

Die zwanziger Jahre in Paris: Neuthomismus kontra
«Immanenz»

Als ganz junger Student studierte ich 1924/25 in Paris. Es war
an sich eine groBartige Zeit — damals. Die geistige Atmosphire
war fast ausschlieBlich vom Neuthomismus beherrscht. Die
Summa Theologica war das Grundbuch des theologischen
Studiums. Die Spiritualitit dieser Zeit stand im Zeichen
von Jacques ¢t Raissa Maritain mit ihren «grandes amitiés».
Wer hat ohne Bewegung «Réflexions sur Pintelligence» und
«Distinguer pour unir ou Les Degrés du Savoir» mit ihrer
groBartigen Frkenntnishierarchie lesen konnen? Sie waren in
ihrer inneren Geschlossenheit berauschend. Der junge Luthe-
raner, der in dieses geistige Gebaude hineinschaute, war ab-
wechselnd von ungliicklicher Liebe, von ehrerbictigem Re-
spekt und von protestantischer Emporung ergriffen. Diese
verschiedenen Gefiihle zusammenzuhalten und die innere Iden-
titit zu bewahren, war tatsichlich nicht leicht.

Stark und tief war diese Spiritualitit, aber unnahbar, fast iiber-
menschlich. Hatte der Student dann auch «Trois Réforma-
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teurs» gelesen, wullte er, dafl Luther «l’incarnation du Moi»
vertrat und daB er mit Descartes und Rousseau zusammen
Reformator genannt wurde! Hier hatte der Lutheraner nichts
zu hoffen.

Ich lernte auch Lucien Laberthonniére kennen, diesen einsamen
Mann, den Maritain leider nur xcomme ennemi»?! kannte. Mit
seiner Auffassung von «’influence néfasten?des Thomismus, wie

Laberthonniére es einmal ausdriickte, war er auch seinerseits

Maritain nicht besonders freundlich gestimmt! Zwei Welten,
zwei Erkenntnisdimensionen. Laberthonniéres «Le Réalisme
Chrétien et lidéalisme grec» war eine Programmschrift mit
ganz bestimmter Anschyrift, antischolastisch, konkret, geschicht-
lich, und darum vorwirtszeigend. Hatte er eine Metaphysik,
war es der Versuch einer « Metaphysik der Liebe ». Auch heute
liest man mit einem Gefiihl der Befreiung diese Schrift. Es
weht darin ein Wind der Freiheit und Wahrheit.

Beide, Matitain und Laberthonniére, waren tief katholische
Denker, ohne einander zu verstehen, ja ohne einander zu dul-
den. Die Methode der «Immanenz» (L’apologétique d’imma-
nence), wie man seit Blondel sagte, war zu der Zeit fast eine
Hiresie und wurde heftig von den Thomisten bekidmpft. Laber-
thonniére, der sich auf seine Weise dazu bekannte, galt als
suspekt., Die Enzyklika «Pascendi Domini gregis» (1907) hatte
seine Gedanken zur Apologetik allerdings nur sehr grob wie-
dergegeben. Was nun Luther betraf, so verstand Laberthonniére
seine Tiefe und Freiheit nicht. Aber daf} eine durchgreifende
Reformation stattfinden muBte und daB diese von Luther
durchgefithrt wurde, erkannte er an. Die lutherische Dimen-
sion sollte erst spiter in der katholischen Theologie sichtbar
werden. Laberthonniére war aber trotzdem im tiefsten Sinne
‘8kumenisch, weil er nicht starr dogmatisch, sondern biblisch-
personal dachte. Was damals nicht geduldet war — Laberthon-
niére schrieb nur fiir seine Schubladen3 —, wurde in vieler Hin-
sicht spiter geistiges Gemeingut.

" Inkarnation und Corpus mystlcum die dreiBiger Jahre in
Fribourg

In Fribourg 1933 /34 traf ich den Ditektor des Priesterseminars,
Charles Journet: den theologischen Jacques Maritain. Nicht mit
Unrecht wurde er als der letzte wirklich spekulative Theologe
bezeichnet. Auch hier erdffnete sich eine grofe unnahbare
Welt. Es war alles so klar und folgerichtig als eine «métaphy-
sique surnaturelle» durchgefiihrt: tief und auch fromm. Wer
kénnte heute eine Ekklesiologie auf Grund der «quatres
causes, la cause efficiente, les causes matérielle et formelle et la
cause finale» in vier groBen Binden? schreiben? Die Gespriche
mit dem spiteren Kardinal Journet werde ich nie vergessen,
Liebevoll hat er im Gesprich genau dem andern gelauscht, und

1 als Feind.
2 verheerender Einfluf3.

3 Der Otratorianer Laberthonniére wurde, obwohl er sich deutlich gegen
Loisy gewandt hatte, schon frith ein Opfer der- Anti-Modetnisten-Hetze.
Ab 1906 gerieten seine Werke, namentlich das oben genannte iiber den
Christlichen Realismus und den griechischen Idealismus, auf den Index,
1913 auch seine Zeitschrift «Annales de Philosophie chrétienne», und
gleichzeitig verfiel er dem absoluten Publikationsverbot, das vom Hl. Of-
fizium bis zu seinem Tode (1932) nicht aufgehoben wurde. Die lokalen
Autorititen belieBen ihm aber die Redefreiheit (Red.).

¢ L’Eglise du Verbe Incarné, Paris 1942 (Bd I, 21955) und 1951 (Bd II),
insgesamt iiber 2000 Seiten. Geplant und begonnen waren vier Binde,
was den oben erwihnten «vier Ursachen, der Wirkursache, der Material-
und Formalursache und der Zielursache» entsprochen hitte. Von einem
Band TII und IV, die «unvollendet» seien, ist in der Einleitung zum
zweiten Band die Rede, doch wire demnach schon der dritte Band der
Finalursache, der vierte der Heilsgeschichte und den «Letzten Dingen» ge-
widmet worden. Schon der etste Band spricht nicht nur von Wirkursachen,
sondern vor allem vom «causes ministerielles» im Sinne von Diensten
und Weihedmtern als Konstitutivum der Kirche (Red.).
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sorgfiltig hat er versucht, schwierige Gedankenginge klar
zu machen. Der junge Lutheraner muBte sich — noch einmal —
fragen: Wie ist es moglich, in dieser Weise dogmatisch zu
denken? Fiir Charles Journet war es die einzige Weise. Als ich
ihn zum letztenmal im Jahre 1955 besuchte, fragte er mich
schlieBlich: Geben Sie zu, daf} die Inkarnation schlechthin ein
Paradox ist? Als ich — etwas iiberrascht — unzweideutig positiv
antwortete, erhob er sich und umarmte mich. Seitdem sind wir
nicht mehr miteinander ins Gesprich gekommen.

Fribourg 1933 bedeutete fiir mich auch die Begegnung mit
Oskar Bauhofer. Von keinem anderen habe ich so viel tiber die
katholische Kirche gelernt wie von thm, oft in nichtlichen Ge-
sprichen, wenn er mir die katholische Tiefendimension zu
zeigen versuchte, also was katholische Existenz bedeutete und
nicht bedeutete. Bauhofer war Protestant gewesen. Exr wuBte
was es bedeutet, Protestant zu sein. Von der Religionsphiloso-

~ phie, deren letzte Frage ihre Antwort in dem Wort, das der -

Christus ist, findet, ging er aus. Von da aus wurde er zur ka-
tholischen Kirche gefiihrt. Die christliche Existenz in der
Kirche, corpus mysticum Christi, der Sinn der Geschichte und
die «Heimholung der Welt» waren die Fragen, die ihn immer
bewegten. Mehr mit Bonaventura als mit Thomas verwandt,
suchte er die Dimension Christi, das Reich der Liebe darzu-
stellen. Ich habe wenige gekannt, die so tief katholisch und so
echt christlich denken wie er. Die gegenreformatotische Tra-
dition bis in die Gegenwart hinein war ihm zutiefst zuwider.
Ich erinnere mich ganz scharfer Stellungnahmen dazu. Er
gehort wahrlich nicht zu dem «linken Fliigel », fiihrt aber so
iiberzeugend in die Tiefe des Christlichen, daB3 er nicht ver-
gessen werden sollte. :

Die Denkweise des «Sakrilegsy und die 6kumeni-
sche Rolle Karl Barths

Um eine alte, jetzt verlassene romisch-katholische Denkweise aufzuzeigen,
méchte ich ein Bruchstiick eines Gesprichs, das ich im Frithjahr 1931 mit
cinem sehr feinen, hochbegabten Benediktinerpater hatte, anfithren. Zwei
Fragen, zwei Antworten. Ich: «Wie sieht die lutherische Kirche in den
Augen Gottes aus?» Antwort: «Die lutherische Kirche existiert tiber-
haupt nicht fir Gott. Sie personlich existieren fiir Gott, Ihre «Kirche)

-nicht. Das verhindert nicht, daB viele Protestanten vor vielen Katholiken

ins Gottesreich eingehen kénnen. Aber das liegt auf einer anderen Ebene. »
Ich: «Wenn ich hier im Kloster krank wiirde und sterben sollte und es mir
unméglich wire, einen lutherischen Pfarrer herbeizuholen, wiirden Sie
mit dann das gesegnete Brot der Eucharistie reichen?» Antwort: «Das
koénnte ich nicht, wie getne ich es auch wollte, denn es wire sacrilegium. »
Ich war dem Pater fiir diese Antworten dankbar. Sie waren damals folge-
richtig. Ich frage mich ernstlich, ob dieser Mann, mit dem ich bis zu seinem
Tod freundschaftlich in Verbindung blieb, mir heute dieselbe Antwort"
geben wiitde. Ich weif es nicht.

Ein wichtiges Moment muf3 hier eingeschoben werden: Die
eminente Rolle, die Kar/ Barth, eben in der Situation des
zweiten und dritten Jahrzehnts unseres Jahrhunderts, gespielt
hat. Indem er die Dogmatik erneut durchdachte und gestaltete,
hat er den alten Gegensatz zwischen dem Katholizismus und
dem Protestantismus, wie er sich in den letzten Jahrhunderten
geformt hatte, gesprengt. In der Weise, in der er die analogia
entis bekdmpfte, setzte er sich von beiden konfessionellen Ge-
staltungen ab und relativierte damit die Kluft zwischen beiden.

Sie wurden sozusagen auf den gleichen Nenner gebracht. Darum-
hat Katl Barth auch in einer eigentiimlichen Weise 6kumenisch
gewirkt. Ein Weg war zu Ende gegangen, und Barth 6ffnete
tatsichlich einen neuen. Vom groBen Artikel in « Zwischen den
Zeiten» 1928: «Der romische Katholizismus als Frage an den
Protestantismus» {iber «Die kirchliche Dogmatik» (ab 1932)
fuhrt ein Weg zum Standpunkt des alten Barth. Das etwas
schwache, wenn auch gar nicht uninteressante Buchlein «Ad
limina Apostolorum» (1967) kann diese -Klarheit nicht ver-
dunkeln. Die Dialektik des Wortes Gottes bei Karl Barth, das
heiBt seine Ungreifbarkeit und sein Nichtgegebensein, aber
auch seine Kgnkretion, seine Faktizitit und seine sich immet



wieder durchsetzende Freiheit waien ein Zeugnis sowohl den
Protestanten als den Kathohken ins Angesicht. Vielleicht am
meisten den letzteren! ‘

Die Wende und die vergebliche Restriktion 1937/ 1950)

Aus den spiten dreiBiger Jahren mochte ich schlieBlich zwei
Biicher nennen. 1938 erschien das Buch «Pilgernde Kirche»
vom Kolner Stadtdekan Robert Grosche. Wenn spiter auf
dem Konzil viel von einer konkreten, geschichtlichen Theolo-
gie gesprochen wurde, so war das an sich nichts Neues: bereits
in diesem Buch war es klar und iiberzeugend ausgedriickt.
Statt einer rationalen metaphysischen Theologie wurde hier
eine konkrete, geschichtliche und selbstkritische Theologie
sichtbar. Hier wurde Luther kritisiert, aber auch ernstgenom-
‘men. Ohne seine katholische Identitit zu verlieren hat Grosche
sich den anderen gedffnet und sic als seine Mitchristen an-
gesechen, ohne den Schatten irgendeines Hintergedankens.
Darum war es immer eine wahte Freude, mit diesem Mann zu-
sammen zu sein. Sein Kolner Tagebuch 1944-1946 gibt ein
unvergeBliches Bild von ihm.

Noch vor der «Pilgernden Kirche » brachte das Jahr 1937 das
Buch von Yves Congar, «Chrétiens désunis, Principes d’un
«ecuménismes catholique». Dies Buch war in der Tat ein
Meilenstein. Hier bahnte sich innerhalb des traditionellen Ka-
tholizismus ein neues Denken an, in der Form noch recht vor-
sichtig, inhaltlich aber ganz klar. Den voéllig unékumenischen
offiziellen Verlautbarungen von Leo XIII. und Pius XI. (Mozta-
lium anhimos) mit ihren Verdammungen und mit ihren Auf-
forderungen an die Hiretiker, zu der einen wahren Kirche zu-
riickzukehren, wird nirgends namentlich widersprochen; und
doch ist sein Buch ein klares Wort gegen alle fritheren offiziellen
katholischen Stellungsnahmen. Denn es ist eine sorgfiltige Un-
tersuchung der Motive der anderen, des eigentlichen Anliegens
der getrennten Briider. Noch weiter ging «Vraie et fausse ré-
forme dans I’Eglise» (1950), wo m. E. zum erstenmal die Frage
der Reformation der katholischen Kirche ernstgenommen
wird, Das war auch meh, als die Kurie dulden konnte. Hiermit
wat aber zugleich der Boden geschaffen fiir eine neue katho-
lische Ekklesiologie, in der nicht alles, was sich als Tradition
ausgab, als echte Tradition geschitzt wurde. Es handelt sich
um ein «ressourcement», «ein Zuriick zu den Quellen», das
heit zu der echten groBen Tradition. Das bedeutete auf einmal
ein Zuriick zur Bibel und zur patristischen Tradition #nd eine
kritische Stellungnahme gegeniiber der gegenreformatorischen
Tradition. Das fiihrte auch Congar zu einem ernsten Studium
von Luther. Auch hier galt «un ressourcement»; wenige Theo-
logen haben die Weimarer Ausgabe fleiBiiger — wenn auch kri-
tisch — benutzt als Congar. Mit ihm sind wir dem Konzil sehr
nahe gekommen. Keiner hat wohl so intensiv in der Richtung
des Konzils gearbeitet wie er.

Uberall war aber die zustindige r&mische Autoritit auf ihrem
Posten. Die «neue Theologie» war nicht gern gelitten, um es
milde auszudriicken.5 Die Zeit war fiir viele nicht leicht. Jede
Restriktion war aber doch zuletzt vollig vergeblich. Eine neue
Zeit war angebrochen. Das Kongil kam unerivartet, aber wabrlich
nicht unvorbereiter. Viele waren bereitet und geriistet — zum
treuen Weiterdenken und zum geistigen Kampf.

Das Konzil und die jetzige Krise

Die Voraussetzung des Konzils war nicht irgendeine isolierte,
innerkirchliche Sachlage, sondern zutiefst eine Situation, die

5 Der Autor streift mit diesem vornehm verhiillten Satz die rOmischen

MaBnzhmen gegen die sogenannte «Nouvelle Théologie» und die ganze -

- Periode nach 1950 (Enzyklika Humani generis), als Autoren wie Con-
gar OP, De Lubac SJ usw. ins Exil muBten, nicht mehr publizieren durften
odet, wie Karl Rahner (noch kurz vor dem Konzil), der rémischen Vor-
zensur unterwotfen wurden (Red.).

mit dem Verhiltnis der Kirche gur Welt zu tun hatte. Alle
Probleme des Konzils hatten einen weltlichen Aspekt, so daB3
die Behauptung nicht unrichtig ist, dal die Welt in der Ausar-
beitung der Tagesordnung des Konzils immer mehr wirksam
wurde. So war es von den konservierenden Kriften freilich
nicht gemeint. Das zeigte die ganze Vorbereitung. Schon am
ersten Tag des Konzils wurde aber klar, daB dieses Konzil ein -
Konzil des inneren geistigen Umbtuchs sein sollte.

Man hat gefragt, ob die jetzige Krise, Unsicherheit und Kontc—
station eine Folge des Konzils seien. Einige werden versucht
sein, dies zu bejahen. Ich glaube nicht, daB dieses Urteil richtig
ist. Wahr ist, daB3 das Konzil von Anfang an eine Offnung be-
deutete, daf es die Mauer zwischen Kirche und Welt sprengte.
Dies heiBt aber, daB das Konzil selber an diesem Spannungs-
verhiltnis zwischen Kirche und Welt teilhat, und deshalb dieses
nicht einfach verursacht hat. Das Kongil hat weit eher. die katho-
lische Kirche auf das, was kommen sollte, vorbereitet, indem es selbst
die manchmal tastende Vorbuchstabierung der kommenden Unrihe
war.

Die Ursache der Krise ist eine iiberaus komplizierte Sache: Die
vielen unbewiltigten Fragen, durch Jahrhunderte angehiuft,
die enorme Entwicklung der menschlichen Erkenntnis in
allen Richtungen, die alles umschlingende Sikularisierung, die
Entdeckung der Dritten Welt, um nur einige wichtige Einzel-
heiten zu nennen. In diesen Sachverhiltnissen liegt die «wels-
liche» Voranssetznng des Kongils, das tatsichlich stellvertretend fiir
alle Kirchen handelte. Die Krise der Kirche wire auch ohne das
Konzil gekommen, aber dann weit mehr unvorbereitet. Es ist
eine ernste Frage, ob die Kirche ohne das Konzil durch diese
Krise ohne Spaltungen hitte hindurchkommen kénnen. Jetzt
entstehen Spannungen, die einen der Kirche bisher unbekann-
ten Pluralismus verursachen und die das Gesicht der katholi-
schen Kirche in mancher Hinsicht verindern werden. Aber
Pluralismus ist nicht dasselbe wie Spaltung. Ich habe den Eindruck,

daBl manche Katholiken das Konzil mit MiB3trauen betrachten.

Sollte man bei niherem Nachdenken nicht dankbar sein, dal3
Johannes XXIII. die intuitive Klarheit hatte, einzusehen, daf3
die Zeit des Eingreifens gekommen war? Die Einberufung des
Kongils war ein Glaubensakt, das heiBt ein Akt des Ungesichert-
seins, des Risikos, der Hoffnung auf etwas, was nicht sichtbar
war.

. Wie kann die Kirche ihre Identitit bewahren?

Es gibt sicher Christen, die nur darauf hoffen, daf3 die Unruhe
iiberwunden werden und die alte Lage in irgendeiner Weise
zuriickkehren, wird. Die gute alte Zeit wird aber nicht zuriick-
kehren, und wir kénnen das auch nicht wiinschen. Diese Tage
sind endgiltig vorbei. Jawohl, sagen wir dann weiter, aber wie
kann die Kirche in dieser Ubergangsperiode ihre Identitat be-

- wahren? Ob diese Frage legitim ist, hingt davon.ab, was. wir

mit «der Identitit der Kirche» meinen. Nicht jede «Identitit»

" der Kirche soll gerettet werden. Ist es so sicher, dall wir wissen,

was rechte Identitit der Kirche meint? Oder hat Gott die Kirche
in diese Krise gefiihrt, um uns neu zu lehren, was hier Identitit

"bedeutet? Die Identitit der Kirche ist keine statische, einmal

fiir alle festgelegte Grofle. Gott kann sein Volk aus dem Tem-
pel mit seiner Sicherheit austreiben, eben um es zu lehren, was

.die Identitit dieses Volkes ist. Geschichte und Erkenntnis ge-

horen zusammen, Geschichte ist Quelle der Erkenntnis. Das
muB} auch heute gelten. Wir haben nicht unsére Theologie in
den ehernen Tdpfen endgiiltig formulierter Dogmen, sondern
in Tradition, und das bedeutet in Geschichte. Geschichte be-
deutet aber nicht nur ruhige, organische Entwicklung, son-
dern auch Risiko und Kampf, Irrwege und Wiederherstellung.
Wir brauchen eine neue Exegese des im Streit der Konfes-
sionen so beriihmten Wortes Johannes 16, 13: «Wenn aber
jener, der Geist der Wahrheit, kommen wird, der wird euch in

-39



alle Wahrheit fithren. Denn er wird nicht von sich selber reden,
sondern was er horen wird, das wird er reden, und was zukiinf-
tig ist, wird er euch verkiindigen.» Wie oft ist dieses Wozrt
nicht im Konfessionsstreit milverstanden worden!

Auf die Anfiinge des Verstehens zuriickgeworfen

Das Konzil spricht oft von den Zeichen der Zeit und deren Er-
kemntnis. Auch in der Erkenntnis der Theologie gilt es, auf die
Geschichte zu achten. Die Theologie, die nicht dummes Salz
geworden ist, weil dies. Hans Urs von Balthasar hat dies ge-
sehen, aber auch Kar/ Rabner und viele andere heute. Die Iden-
titit der Kirche liegt nicht in unseren Hinden, sondern in den
Hinden Gottes, der jetzt erlaubt, daB es in der Kirche furcht-
bar stiirmisch geworden ist. Um nur einen konkreten Punkt
zu nennen: Es gibt eine Irrlehre des «Horizontalismus», die
manchmal bedrohlich ist. Es gibt auch eine Irrlehre des «Verti-
kalismus», die eine ebenso groBe Bedrohung darstellt. Der
letztere muB einen groBen Teil der Schuld fiir die Fehler des
«Horizontalismus » tragen, weil er immer versucht war, sozu-
sagen das echt-Christliche zu patentieren. Diese Problematik
wird der Kirche lange Zeit viel zu schaffen geben.

Was bedeutet es, die Frohbotschaft des Reiches Gottes heute
zu verkiindigen? Was bedeutet Nachfolge Jesu? Hat nicht Bon-
hoefler recht, wenn er sagt, daB wir auf die Anfinge des Ver-
stehens zuriickgeworfen sind ? Die Welt steht zu der Kirche in
einem zwiespiltigen Verhiltnis, sowohl in einem Verhiltnis des
MiBtrauens und des Widerwillens als auch in einem Verhiltnis
des Sehnens und der Hoffnung. Man spricht heute viel von der

Tagesordnung der Welt. Wer kann aber diese Tagesordnung .

richtig artikulieren? Die Welt kann es ja doch nicht a/eine tun.
Gott und Welt gehéren zusammen. Das ist ein grundlegendes
christliches Dogma. Ist unsere Theologie und heutige Ver-
kiindigung imstande, dieses Dogma richtig zu interpretieren?
Das ist die Frage.

Was heiBt dies alles Gkumenisch? Das liegt implizit im schon
Gesagten. Die Kirchen werden in diesen Jahren gezwungen,
von ihren festen Wohnplitzen aufzubrechen. Das klingt sehr
schon, aber was kann es bedeuten? Gilt nicht auch hier, daB
wir auf die Anfinge des Verstehens zuriickgeworfen sind?
Wissen wir, was das Wort Einbeit bedeutet? Dieses Wort ist
nicht ein fiir alle Zeiten festgelegter Begriff. Vielleicht ist Ein-
heit etwas anderes als das, was wir in unseren Theologien aus-
gedacht haben. Wir miissen bereit sein, hier auf Uberraschun-
gen zu stofen, Uberraschungen, die einige hart schockieren,
die aber andere mit Jubel und Hoffnung erfiillen werden. Die
«guten Tage» haben uns nicht vereinigen kdanen. Zwar hat
das 6kumenische Gesprich viel bedeutet. Es brachte viele per-
sonlich und intellektuell niher zueinander. Und doch waren
wir in unseten verschiedenen Theologien festgefahren. Es
kénnte sein, daB jetzt die «harten Tage», die Tage des «Exils »
und des bedriickenden Uberfliissigseins uns in einer neuen
- Weise zusammenfiihren werden. Ja, vielleicht is# wirklich Ein-
heit etwas anderes, als wir dachten!

Eine Frage: Wie ist das am hiufigsten iibetlieferte Jesuswort:
«Wer sein Leben finden will, der witd’s verlieren, und wer sein
Leben verliert um meinetwegen, der wird’s finden» ekklesio-
logisch auszulegen? Ist es sur individuell zu interpretieren?
Wenn nicht, dann muB unsere Ekklesiologie eine neue Dimen-
sion bekommen.

Ich méchte diese Bemerkungen mit einem Lutherwort schlie-
Ben: «Wir sind es doch nicht, die da kénnen die Kirche erhal-
ten, unsere Vorfahren sind es auch nicht gewesen, unsere
Nachkommen werden es duch nicht sein, sondern der ist’s ge-
wesen, ist’s noch und wird es sein, der da spricht: Ich bin bei
Euch alle Tage bis an der Welt Ende, Jesus Christus.»

Prof. Kristen E. Skydsgaard, Kopenhagen
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Erneuerter Glaubensschutz ?

AufdieFrage: «Was tut man in Rom fiir den Glauben?y darf man
gewiB nicht nur auf die Behorde verweisen, die dem Schutz
und der Verteidigung der reinen Lehre dient. Die Kongre-
gation fir den Gottesdienst zum Beispiel, diejenige fiir die
«Evangelisation der Voélker» (Missionen) wie auch die ver-

_schiedenen Dialog-Sekretariate und die Kommission fiir Frie-

den und Gerechtigkeit leisten gewil mit ihrer positiven Ar-
beit sehr viel mehr, sofern nimlich dabei noch durchscheint,
daBl der Glaube konkret nicht ohne Hoffnung und Liebe be-
stehen kann. Die Glaubensbehdrde hingegen befalB3t sich mit
der Abstraktion des Glaubens, insofern er als «Lehre» und
«objektive Wahrheit» aufgefaBBt wird. In ihrem Namen tritt
die Kongregation auch als Gericht auf, das nun aber als solches
doch mit konkreten Menschen, nimlich mit Autoren zu tun
hat. DaB3 ihnen gegeniiber durch ein geeignetes und bekannt-
zumachendes Verfahren Recht zu walten habe, und zwar im
Sinne des heutigen Rechtsempfindens, war eine der Forderun-
gen, die auf dem Konzil erhoben wurde und der zu entspre-
chen ein pipstlicher Erlal mit Datum vom KonzilsabschluB3
garantieren sollte. Als die Durchfithrung aber auf sich warten
lieB und die Offentlichkeit durch die Ankiindigung von Ver-
fahren gegen die Konzilstheologen Kiing und Schillebeeckx
aufgeschreckt war, rief im Dezember 1968 eine Gruppe von
38 prominenten Theologen um «Concilium» (seither von
gegen 1400 weiteren unterstiitzt) den ErlaB in Erinnerung und
reichte einen detaillierten Vorschlag bzw. eine Liste von Wiin-
schen fiir ein regulires Verfahren ein. Wie dringlich einc Re-
form war, zeigte das ein Jahr spiter aufgedeckte Vorgehen
gegen Ivan Jllich, insbesondere das «Verhor der 85 Fragen».

Unter dem Datum des 4. Februar ist nun die Veréffentlichung
eines « Regolamento» zur Priifung von Lehrfragen erfolgt. Wie
weit entspricht es den Erwartungen? Kommt es einer wirkli-
chen Erneuerung gleich? Die Frage legten wir dem Tiibinger
Kirchenrechtler Prof. Johannes Neumann vor. Sein hier folgen-
der Kommentar ist auf dem Hintergrund der Erfahrungen der
Jahre nach 1906 und nach 1950 zu lesen, wie sie in den voraus-

‘gehenden Erinnerungen von Prof. Skydsgaard anklingen; vor

allem aber wird er nochmals kommentiert durch das am
SchluB dieser Nummer besprochene Interview von Leo Walter-
mann mit derzeit amtierenden Funktiondren der Glaubenskon-
gregation. Sie enthiillen die Einstellung, die bei dieser (neuet-
dings auch mit den Laisierungsverfahren fiir Priester stark be-
schiftigten) Behorde vorherrscht und mit der man bei der -
Handhabung des neuen (und jedes) Regolamento zu rechnen
hat. Die Redaktion

" Das neue Regolamento der Glaubenskongregation

Das Gesetz iiber die Reform der gesamten pipstlichen Kurie
vom 15. August 1967, das mit den Worten «Regimini Eccle-
siae» beginnt, iibernahm fast wortlich die Bestimmungen des
pipstlichen Erlasses «Integrae servandae» vom 7. Dezember
1965, durch welche die romische Inquisitionsbehorde, das «HI.
Offizium», in «Kongregation fiir die Glaubenslehre» um- .
benannt und ihre Zustindigkeit neu festgelegt wurde. Beide
Male wurde vorgesehen, daB die interne Ordnung fiir Verfah-
ren vor dieser Glaubensbehorde verdffentlicht werden miisse.
Diese Veroffentlichung lieB naturgemaB lange auf sich warten,
da ein Vorgehen gerade in Fragen der theologischen Lehre
zweifellos nicht einfach zu regeln ist.

Am 4. Februar 1971 ist nun endlich die am 8. Januar vom
Papst approbierte und unterm 15. Januar ausgefertigte Verfah-

rensordnung flir Untersuchungen in Lebrfragen veroffentlicht wor-

den. Obwohl die Kongregation sich fiinf Jahre Zeit gelassen
hat, entspricht die Ordnung weder unter theologischen ge-
schweige denn unter juristisch-rechtsstaatlichen Gesichts-



punkten den heutigen Erfordernissen. Wenn der offizidse
Kommentar im «Osservatore Romano» davon spricht, dafl
bei dicsem Verfahren sowohl dem Wohl der kirchlichen Ge-
meinschaft als auch dem Recht der menschlichen Petson in der
Kirche Rechnung getragen werden soll, so ist das eine der un-
belegbaren Schutzbehauptungen.

Jedenfalls gibt die Verfahrensotdnung riun griines Licht, die
ruhenden Verfahren in Lehrfragen weiterzufithren und neue
zu beginnen. Gegenstand solcher «Lehrverfahren» kénnen
sowohl gedruckte als auch nur miindlich gemachte Aussagen
katholischer Autoren sein, soweit sie den Glauben betreffen.
Je nach der Dringlichkeit bzw. der Gefshrlichkeit einer AuBe-
rung fiir die kirchliche Gemeinschaft kann auf zwei verschie-
dene Weisen verfahren werden: Nach einem sogenannten
ordentlichen Verfahren und nach einem sogenannten auferordent-
lichen, stark abgekiirzten Verfahren.

Das «otrdentliche» und das auBerordentliche Ver-
fahren

Wenn eine von einem katholischen Autor vertretene Meinung
nach dem Urteil der wochentlichen Sitzung der (Leiter und
Beamten der) Glaubenskongregation offenkundig und zwei-
felsfrei der kirchlichen Glaubenslehre zu widersprechen scheint
und den Glaubenssinn det Gliubigen zu verwitren droht, kann

mit Hilfe des abgekiirzten anferordentlichen Verfahrens durch-

gegriffen werden: der fiir dén Urheber dieser irrigen theolo-
gischen Meinung zustindige Oberhirt wird dann beauftragt,
diesen zur Korrektur seines Irrtums, also zum offentlichen
Widerruf, zu veranlassen. Eine Weigerung hat praktisch die
endgiiltige Verurteilung der fraglichen Meinung zur Folge.
Dabei wird vorausgesetzt, dal die Kongregation die Wider-
spruchl1chke1t dieser Meinung gegen die Lehre der Kirche
ebenso wie die Gefihrlichkeit einer AuBerung ohne weiteres
feststellen kann. Es wird -davon ausgegangen, daf} die Lehre
der Kirche in eindeutigen Sitzen faB3bar ist, an denen die Aus-
sage des Theologen klar und zweifelsfrei gemessen werden
kann. Im Regelfall bleibt somit alles beim alten, nimlich bei
einem summatischen, geheimen und undurchschaubaren Kurz-
verfahren ohne echte Verteidigungsmoglichkeit; denn das
sogenannte auflerordentliche Verfahren diirfte entsprechend
dem rémischen Verstindnis von der Satzhaftigkeit der kirch-
lichen Lehre und der Aufgabe der Theologen das normale
Verfahren sein, da das ordentliche Verfahren nur in Zweifels-
fillen anzuwenden ist und wenn keine unmittelbare Gefihrdung
von dieser Meinung auszugehen scheinz.

Nach wie vor kein Anwalt

Im ordentlichen Verfahren werden zunichst zwei Gutachter be-
stellt, die zu untersuchen haben, ob die gesuBerte Meinung mit
der Offenbarung und dem kirchlichen Lehramt vereinbar sei.
AuBerdem bestimmt die Kongregation einen sogenannten
«Berichterstatter fiir den Autor», den «relator pro auctore».
Der Autor, dessen AuBerung gepriift werden soll, hat keinen
Einflu auf die Auswahl dieses «Anwalts» Angesichts der
Differenziertheit der heutigen — auch der durchaus «ortho-
doxen» - Theologien, ist es darum durchaus moglich, daf3
dieser «relator» die Gedankenginge seines «Mandanten» gar
nicht sachentsptechend zu verstehen vermag. Er ist iiberdies
allerdings auch gar nicht mit einem von Amts wegen gestellten
Anwalt in unserem Sinn zu verwechseln; er hat vielmehr die
Aufgabe, unparteiisch die positiven Aspekte und die Verdienste
des Autors dargustellen; er hat mitzuhelfen, den wahren Sinn
der Aussage in den theologischen Kontext einzuordnen und
richtig zu erkliren; er hat ferner auf die Ausstellungen der Be-
richterstatter und Sachverstindigen zu awtworten und iibér
Einfluf} und Bedeutung der fraglichen Meinung zu #rteifen. Der
Kommentar im Osservatore Romano vermerkt darum mit

Recht, daB dieser «relator pro auctore » den Autor #ich? im Sinne
cines Advokaten verteidige. Im amtlichen Auftrag nimmt die-
ser relator vielmehr «im Dienst der Wahrheit » teil an der kolle-
gialen Priifung des genauen Sinnes der zu untersuchenden
Schrift. Nach der deutschen Rechtsordnung hat er etwa die
Funktion eines Staatsanwaltes, dem es ja ebenfalls obliegt,
objektiv die Wahrheit zu erforschen, und dabei nicht nur be-
lastende, sondern auch entlastende Umstinde zu ermitteln,

Wenn innerhalb der Kongregation in zwei Schritten, zun#chst
von den Konsultoren und dann in der Versammlung der bi-
schoflichen Mitglieder, die in Rede stehende Meinung ver-
handelt worden ist und letztere nach kollegialer BeschluB-
fassung einen Entscheid gefillt haben, wird dieser dcm Papst
zur Billigung vorgelegt.

Witd das Verfahren eingestellt, so brauchen der Ortsoberhirt
und Autor nicht benachrichtigt zu werden. Auch kiinftig wird
es also Verfahren geben, bei denen — wie es heiBt — der zustin-
dige Bischof und der Autor nicht «beunruhigty zu werden
brauchen. Diese Riicksichtnahme ist zweifellos ehrenwert,
doch diirfte sie kaum dem entsprechen, was sich der heutige
Mensch unter einem rechtlichen und ordnungsgemiBen Ver-
fahren vorstellt. Damit wird ungewollt — und vielleicht sogar
unbegriindet — die Ehrlichkeit und Rechtlichkeit des gesamten
Verfahrens dem Verdacht ausgesetzt, daB sich die Methoden

. der alten Inquisition letztlich doch nicht gewandelt haben.

AuBerdem wird es leicht geschehen kénnen, dafl in ein und
derselben Sache von zwei Organen eine Untersuchung durch-
gefithrt wird: vor dem zustindigen Bischof bzw. der bischof-
lichen Glaubenskommission und der obersten Glaubens-
behérde.

Wenn dagegen falsche oder gefihrliche Meinungen festgestellt
wurden, werden in der Regel erst jetgr der zustindige Bischof
und eventuell andere interessierte Oberhirten verstindigt. Nun
erst wird auch der betroffene Theologe unterrichtet und gege-,
benenfalls zu einer Ausprache mit Beauftragten der Kongre-
gation eingeladen. — Als Regelform ist jedoch eine schriftliche
Stellungnahme des Autors binnen Monatsfrist vorgesehen.
Wenn er nicht antwortet oder nicht zur Aussprache erscheint,
tritt die Kongregation in die Endberatung ein. Diese Letzt-
entscheidung wird, sobald sie vom «Summus Pontifex» ap-
probiert ist, dem zustindigen Oberhirten und dem Autor mit-
geteilt. Ob, inwieweit und in welcher Form diese Endentschei-
dung verdffentlicht wird, entscheidet die Kongregation im
Einzelfall.

Konfrontation mit den Forderungen der Theoiogen

Diese Verfahrensordnung 148t somit fast alle der bcrecht1gtcn
Wiinsche der Theologen unberiicksichtigt:

» Im sogenannten auferordentlichen Verfahren, von dem zu
fiirchten ist, dal es das regelmiBige wird, ist dem Autor
keine echte Verteidigungsmoglichkeit eingeriumt: Nicht ein-
mal ein amtlicher Berichterstatter nimmt den Autor und seine
Lehre formlich in Schutz!

» Das Recht der Wahl eines theologischen Beistandes wird
dem Autor wich? gewihrt!

» Beim ordentlichen Verfahren erfahren der zustindige Bischof
und der Autor von der Tatsache und dem Ergebnis der Unter-
suchung in der Regel erst, wenn das « Urteil » bereits gefallt ist!
» Der Betroffene hat kein Recht auf Akteneinsicht; er erhilt
die Voten der Gutachter und des «Anwalts » nicht zur Einsicht.
» SchlieBlich fehlt eine klare Regelung der Zustindigkeit des
Ortsbischofs bzw. der territorialen Bischofskonferenz fiir
diese Verfahren.

» Eine Anfechtungsmoglichkeit gegen die Endentscheidung
ist nicht gegeben. Zwar sind keine besonderen Zensuren vot-
gesehen, da ja «nutr» der objektive Sinn der geduBerten Mei-
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nung verurteilt, nicht aber die Rechtgliubigkeit des Autors
grundsitzlich in Frage gestellt werden soll; da aber kein ordent-
licher Revisionsweg vorgesehen ist, bleibt das Kamsmal der
Verurteilung.

DaB der Text dieser Verfahrensordnung dennoch an einigen
Stellen fast wortlich auf das weit beachtete Memorandum der
38 Theologen vom 13. Dezember 1968 zuriickgreift, muf}
darum wie eine bittere Ironie anmuten, da deren Intentionen
und Bitten héchstens der Form, zum wenigsten aber dem In-
halt nach in der Verfahrensordnung beriicksichtigt sind. Man

mochte wiinschen, daB die vom Papst eingesetzte Internationale
Theologenkommmsmn diesen Sachverhalt in aller Form auf-
deckt und dazu Stellung nimmt.

Im iibrigen darf man nur hoffen, daBl das sogenannte «ordent-
liche» Verfahren — allen Befiirchtungen zum Trotz — zur Regel
werden wird. Besser wite freilich, wenn das Beispiel des ebenso

- klaren wie behutsamen Vorgehens der deutschen Bischofs-

konferenz im Falle von Hans Kiings «Unfehlbar?» Schule
machen wiirde. . :
Prof. Jobannes Neumann, Tibingen

DIE BEDEUTUNG DER PSYCHOLOGIE FUR DIE SCHULPADAGOGIK (2)

Nach unserer kurzen Erérterung des Problems Reifen und
Lernen* wollen wir uns der Frage des Lernens zuwenden. Die
Psychologie ist bis heute noch nicht in der Lage, eine einheit-
liche Lerntheorie anzubieten. Durch die Forschungen der Ver-
- haltenspsychologie einerseits und der Gestaltpsychologie an-
dererseits haben sich jedoch vier Grundvorstellungen vom
Lernen herauskristallisiert, die zu den entsprechenden Lern-
theorien fithrten:11

1. Die Lehre vom bedingten Reflex, vom Cond_ltlomng,
z. der Connectionismus,
3. die Assoziationstheorie,

4. die im Rahmen der Gestalt-, Ganzheits- und Feldtheorie
entwickelte Lehre vom einsichtigen Lernen.

Die Vertreter jeder dieser Theorien haben einmal versucht,
ihre Theorie als alleingiiltige Lehre darzustellen und alle an-
deren Erklirungsversuche als falsch abzutun, wobei die Be-
weise der andern Theorien als falsch interpretiert oder als Aus-
nahmen von der Regel gelten sollten. Von einer bestimmten
engen Definition des Lernens her ist das nicht unméglich. Wit
wollen aber einmal, ohne uns in den Definitionsstreit einzulas-
sen, versuchen, ob Ergebnisse dieser verschiedenen Theotien
nicht eine Bedeutung fiir die Schule haben, indem sie nimlich
dem.Pidagogen helfen, seelische Vorginge im Erziehungs-
prozeB verstehend zu erhellen.

Die Lehre vom bedingten Reflex

* Am Anfang der Lehre vom bedingten Reflex steht der bekannte
Hundeversuch des russischen Physiologen I.P. Pawlow (1849
bis 1936).12 Wir wollen auf diesen Tierversuch nicht eingehen,
da der Versuch, den J.B. Watson (1878-1958) mit seinem elf
Monate alten Sohn Albert anstellte, uns das Modell dieser Art
des Lernens ebenso gut zeigt und zudem fiir den Pidagogen
bemerkenswerter ist.13

Wihrend Albert ein Kaninchen auf dem SchofB hat und es streichelt, also
zu erkennen gibt, daB er dem Tier zugewandt ist, ertdnt plétzlich ein
schriller Glockenton, der bei Albert Schrecken und Angst auslost. Er
LiBt das Tier fallen und ist nicht zu bewegen, wieder in seine Nihe zu
gehen. Was ist geschehen? — Ein Reiz S!, der schrille Glockenton, 1ést
Schrecken und Angst (R) aus. Ein zweiter Reiz $? (Kaninchen), der
gleichzeitig vorhanden ist, 16st in Zukunft allein die gleiche Reaktion aus.
Es muB nicht so sein, daB diese Verbindung gleich beim ersten Mal fest
wird, hiufig ist es so; bei hiufigen Wiederholungen gelingt es aber fast
immer, sie zu stiften.

Welche Charakteristika hat nun dieses « Lemen »?

1. Es erfolgt blind, ohne Vorstellungen, ohne Emsmht in die
Lernsituation.

2. Es erfolgt zwanghaft, es geschieht von der Seite des «Ler-
nenden» ohne Absicht, ohne Erwartungen, ohne Zielvorstel-
lungen, ohne darauf gerichtete Bediirfnisse.

" * Erster Teil siche Nr.3,S.31 f.
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3. BEs ist nur von der Zusammenstellung der Reize abhingig.

In unserem Beispiel sind schriller Glockenton und Kaninchen

ziemlich beliebig durch andere Dinge zu ersetzen. An die Stelle

des Glockentons kann ein unangenehmer taktiler oder opti-

scher Reiz treten, fiir das Kaninchen kann ein Vogel oder etwas
anderes eingesetzt werden. (Man bezeichnet diese Erscheinung

als «Stimulusgeneralisierung », Corell.)

.4. Dieses Lernen bedeutet nur Schaffung neuer Beziehungen

unter vielleicht sogar alten Bestinden.

Wir brauchen wohl nicht zu betonen, daB wir es beim Condi-
tioning keineswegs mit einem typisch menschlichen Lernen zu
tun haben. Es reicht nicht einmal aus, um die Lernvorginge
bei Tieren hinreichend zu erkliren, In den USA und in der
Sowjetunion hat es aber als Lernmodell fiir eine gewisse Zeit
erhebliche Bedeutung gehabt und zu einem ausgesprochenen
Erziehungsoptimismus gefithrt, weil diese Vorstellung von
Lernen in ihrer Verallgemeinerung die Illusion erweckt, man

. konnte bei entsprechendem Arrangement der AuBenreize aus

jedem Menschen alles machen,

Der Pidagoge wiirde ganz griindlich in die Irre gehen, wenn
er das Lernen in der Schule aus dieser Perspektlve sehen wiirde.
Er tut aber gut daran, bei seinem Umgang mit Kindern an die
Moglichkeit solcher Bezichungsstiftungen zu denken. Ein
Lehrer, der am etsten Tag in der Schule dem Schulanfinger
Angst einjagt und damit eine Abneigung hervorruft, darf sich
nicht wundern, wenn das Kind diese Angst und diese Abnei-
gung auf die ganze Schule und alles, was in ihr getan witd,
iibertrigt. So erworbene Einstellungen zeigen nidmlich immer
die eigenartige Tendenz zur Generalisierung. Albert Watson
hatte spiter nicht nur vor Kaninchen Angst, sondern die Angst
itbertrug sich auf alles Pelzartige. Viele Neurotisierungen von

" Schulkindern sind mit diesem Lernmodell zu erkliren. Gerade

weil diese Beziehungen blind gestiftet werden, ist es schwer, sie
wieder abzubauen. Es ist dabei sinnlos, zuerst an den Willen
zu appellieren und zu verlangen: « Nimm Dich zusammen!»;
denn die Verbindungen liegen weitgehend auf der emotionalen
Ebene, die nicht einfach willentlich zu regulieren ist. Solche
unliebsamen FEinstellungen miissen allmihlich durch bessere

. Erfahrungen gleichsam «zuriicktrainiert» werden. Fin Verfah-

ren, das unter Umstinden sehr mithsam ist und keineswegs
immer zum Erfolg fiihrt,

Der Connectionismus

Der Connectionismus, der vor allem von E.IL. Thorndike
(1874-1949) — aber auch von C.L. Hull (1884-1952) und B.F.
Skinner (geb. 1904) — vertreten wurde, bewegt sich schon auf
einer hoheren seelischen Ebene als die Lehre vom bedingten
Reflex.* Thorndike betrachtet das Lernen durch den beding-
ten Reflex als einen Sonderfall des Lernens.

In seinen Expetimenten arbeitet Thotndike mit Menschen und Tieren

und untersucht deten Verhalten in Problemsituationen. Ein Vetsuch von
N. E. Miller und J. J. Dollard soll die Art zeigen, wie in dieser Fot-



schungsrichtung geatbeitet wird.’* Versuchsperson ist ein sechsjihriges
Midchen, das gerne Bonbons it. Dem Midchen wird mitgeteilt, daB
hinter einem Buch in einem vollen Biichetschrank Bonbons versteckt sind,
die es essen darf. Bei allen Versuchen liegen die Bonbons hinter dem-
selben Buch, das in einer lingeren Reihe von Biichern mit gleichem Ein-
band steht. Das Kind findet beim ersten Vetsuch die Bonbons nach
210 Sekunden, in denen es 37 Biicher untersucht. Beim zweiten Versuch

gelingt das beteits nach 87 Sekunden, in denen 12 Biicher herausgenom- |

men werden, Der dritte Versuch fiihrt schon nach 11 Sekunden zum
Erfolg. Die Bonbons waten schon hinter dem zweiten Buch. Nach einigen
weiteren Versuchen — in denen eine voriibergehende Verschlechterung
eintritt — geht das Kind ditekt zum richtigen Buch.

Die Erklirung dieses Ablaufs erfolgt im Connectionismus etwa in folgen-
der Weise: Es war ein Antrieb vorhanden, nimlich nach den Bonbons.
" Ferner bestand ein Hinweis auf die Moglichkeiten (hinter einem der
Biicher). Daraufhin erfolgte eine Reihe von Handlungen, das Heraus-
nehmen der Biicher im «trail-and-errotr-Verfahrenn, das eben nach Ver-
“such und Itrtum zur Belohnung, zum GenuB3 der Bonbons fiihrt, Diese
Belohnung vermindert die Antriebsstirke. Die Antriebsreduktion ist das
Wesentliche an der Belohnung. Nach mehreren wiederholten und be-
lohnten Handlungen bildet sich ein «habit» aus, ein zur Gewohnheit ge-
wordenes Verhalten,

Auch fiir den Connectionismus erfolgt das Lernen blind, Das
Suchen im «trail-and-error-Verfahren » ist ein blindes Tasten.
. Das glbt es auch beim Menschen, allerdings nur in Grenz-
situationen, wenn er iiberfordert oder affektiv verklemmt ist.
Solche Situationen sollte es in der Schule nicht geben, daf ein
Kind durch duBere Barrieren gendtigt ist, sich aufs Raten zu
vetlegen. Im Normalfall'bildet der Mensch immer, wenn er vor
der Losung eines Problems steht, eine Arbeitshypothese
(Kreschewski), er hat eine Vermutung, die er bei seinen Ver-
suchen tiberpriift. Die Situation ist auch selten so offen wie in
dem Beispiel von Dollard und Miller. Zumeist besitzen wir
mehr als einen Hinweis. Wir kennen vielmehr auBerdem Ar-
beitsmethoden, die uns helfen, zum Ziel zu kommen. Jeden-
falls sollte es in der Schule so sein.

Letnen ist bei Thorndike Belohnungslernen, Die Belohnung
erfolgt in der Antriebsreduktion. Der Antrieb lebt also aus
der Zielvorstellung der Belohnung. Der Antrieb, wir méchten
lieber den weiteren Terminus Motivation dafiir setzen, kann
sehr verschiedener Natur sein. Ein Kind kann sich zum Bei-
spiel in der Schule bemiihen, sich gut aufzufithren und fleiBig
zu sein, weil es dem Lehrer oder den Eltérn Freude machen
oder ihre Gunst damit erkaufen will, weil es vor schlechten
Zensuren Angst hat, weil es sich in guten Zensuren bestitigt
sehen will, weil es ein gutes Zeugnis fiir sein spiteres Fort-
kommen haben will, aber auch weil ihm eine gute Haltung
selbstverstindlich ist und es Freude hat an der Auseinandet-
setzung mit den Dingen, die die Schule anbietet. Der Pid-

agoge freut sich, wenn die letztere Motivation gegeben ist und .

wird sie immer herbeizufithren suchen, darf aber nicht ver-
siumen, unter Umstinden auch zunichst auf niederer Ebene die
Motivation zu stirken; denn wenn sie fehlt oder zu schwach
ist, bleibt der Etfolg aus.

Der Pidagoge kann das Ziel nicht hoch genug setzen, aber
- der Spanaungsbogen bis zum Endziel ist fiir jeden Menschen
zu grofl, wenn er nicht Zwischenziele erreicht, die ihn auf sei-
nem Weg best:}itigen und ihm neue Impulse zum Weiterstreben
geben. Je jiinger das Kind ist, um so wichtiger sind fiir es Zwi-
‘schenziele. Die Belohnung, die Anerkennung einer Leistung,
ist fiir das Kind zugleich eine Information iiber die Richtigkeit
einer Handlung, und auBerdem wirkt die Anerkennung ent-
lastend. Diese Entlastung muf} immer gegeben sein, bevot man
an die Losung neuer Aufgaben geht. Das gilt nicht nur fiir
einen Lehrgang, der die votherige Stufe voraussetzt, sondefn
auch fiir das Angehen anderer Probleme, fiir die man frei sein
muB,

Die Strafe, zum Beispiel das Urteil «falsch», orientiert nicht.
Allein damit ist keinem Kind gedient, wenn es nicht sofort oder
wenigstens im Rahmen des Unterrichtes bald danach erfihrt,

wie es «richtig » ist. Das Urteil «falsch » schiitzt nicht unbedingt
davor, einen Fehler — und zwar denselben Fehler — bei nicht
leicht durchschaubaren Gegebenheiten zu vermeiden. Die

falsche Verbindung wird nimlich dadurch nicht geschwicht,

sondern unter Umstinden, die noch keineswegs klar erforscht
sind; sogar gestirkt, nimlich in etwa 6%, der Fille.

'Der Tadel belastet zudem. Zu umgehen ist er allergdins auch

nicht. Die Dosierung muB sich aber nach der jeweiligén Fru-
strationstoleranz des Kindes richten.

Viele der Erkenntnisse, die der Connectionismus uns hefcrt
sind fiir den Padagogen vollig neu. Bei der intensiveren Be-
schiftigung mit den Forschungsergebnissen kann er aber noch
manchen Gesichtspunkt fiir- die «Rcahtatskontxolle » (Josef
Derbolav) seines Tuns gewmnen '

Die Assoziationstheorie

Als bekannt diirfen wir wohl die Assoziationstheorie mit ihren
auf Aristoteles zuriickgehenden Hauptgesetzen der Ahn-

. lichkeit, des Kontrasts-und der Nachbarschaft in Zeit und

Raum voraussetzen. In Form der Formalstufen hat die Asso-
ziationstheofie im Anschlufl an J.F. Herbart (1776-1841) ein-
mal in Deutschland den Unterricht zu bestimmen versucht.16
Zum Gliick richtet sich aber der eigentliche Lernvorgang beim
Kind nicht nach der gerade vorherrschenden Theotie, sondern
verlduft unabhingig davon nach eigenen Gesetzen, die wir zu
erfahren versuchen, um unter ihrer Beriicksichtigung sinnvoll
lehren und erziehen zu kénnen.

In bewullter Einengung haben sich die Forscher, die im Rahmen der
Assoziationstheoriearbeiteten, angefangen von H. Ebbinghaus (1850-1909)
und G. E. Miiller (1850-1934), auf die Untersuchung der-Aneignung ver-
balen Materials beschrinkt.'? Sie haben sogar bewuBt mit sinnlosen Silben
gearbeitet, um mdoglichst gleiche Voraussetzungen fiir alle Versuchs-
personen zu schaffen und um zu verhindern, dal3 Bekanntheit, emotionale
Besetzung und andete Faktoren der Entdeckung allgemeiner Gesetze im
Weg standen. Damit hatten ihre Experimente eine gewisse Realititsferne.
Trotzdem fanden sie einige Regeln, die fiir die Psychologie fast klassisch

‘geworden sind, obwohl sie in der Wirklichkeit nie so absolut auftreten,

da eben im tiglichen Leben und in der Schule Vorbelastungen des Lern-
stoffes durch vorherige Bekanntheit und unterschiedliche emotionale Be-
setzung nicht auszuschlieBen sind und auch gar nicht ausgeschlossen
werden sollen.

Die Kenntnis der von H. Ebbinghaus gefundenen Lern- und
vor allem Vergessenskurve ist heute auch fiir den Lehrer
selbstverstindlich geworden und er weil, daB der stirkste
Gedichtnisverlust innerhalb der ersten 24 Stunden eintritt. Er
kennt von daher die Notwendigkeit der Wiederholung und

des Uberlernens. Er weil3 ferner, daB nach der Jostschen Ver-

teilungsregel die Verteilung der Ubung auf einen lingeren
Zeitraum bei gleicher Anzahl der Wiederholungen fruchtbarer
ist als eine Massierung der Wiederholungen in einem kurzen
Zeitraum.18 Auf diese Tatsachen st6Bt er unter Umstinden
sogar von selbst, wenn er das Einmaleins nicht stindig wieder-
holt hat. Gerade das Einmaleins scheinen sich viele Kinder auf
eine Weise anzueignen, die mit der Assoziationstheorie bislang
am besten zu erkliren ist.

Auf die Gefahr der Reiziiberflutung fiir das Lernen und die
Notwendigkeit der MuBle weisen schon die relativ alten Et-
gebnisse der Assoziationstheorie hin, die vor allem zeigen, da3
es nicht gleichgiiltig ist, was der Lernende nach der Aneignung
des Wissensstoffes tut. Um an einen extfemen und allen nicht
unbekannten Fall zu erinnern: Wenn das Kind am Abend sein
Gedicht oder seine Vokabeln gelernt oder noch einmal wieder-
holt hat und sich dann gleich unter Umstinden mit dem Buch
unter dem Kopfkissen schlafen legt, weill es am nichsten Mor-
gen mehr von dem Lernstoff, als. wenn es nach dém Lernen
noch eine Zeitlang vor dem Fernsehschirm gesessen hat und
gegebenenfalls wihrend der Sendung mit Gewalt ins Bett ge-
schickt wurde,
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Mit Hilfe der GesetzmiBigkeiten, die die Assoziationstheoretiker gefunden
haben, sind wir keineswegs in der Lage, alles seelische Geschehen beim
Lernen zu etkliten. Wenn es ‘aber um dic Aneignung von Wissensstoff
geht, wiire es unklug, diese sich anbietenden Hilfen und Hinweise aufler
acht zu lassen.

Alle drei bisher besprochenen Lerntheorien arbeiten mit einem
mehr oder weniger mechanischen Modell des Lernens. Die
Aktivitit und Spontaneitit der Person kommen dabei gar nicht
oder kaum zur Geltung. Nicht bildend, sondern prigend sind
darum die Einfliisse eines so gesehenen Lemens wenn es nicht
nut um einfache Wissensanhaufungen geht Selbst wenn wir
eine Prigung zugestehen wollen, bleibt sie doch recht ober-
flichlich bzw. trifft — in einem andern Bild avusgedriickt — im
wesentlichen nur niedere Schichten der Persénlichkeit, was
nichts aussagt iiber die Nachteiligkeit solcher Prigungen. Von
diesen Ansitzen her ist es aber unméglich, die Auseinander-
setzung mit einer Sache und die Begegnung mit einem Du ins
Auge zu fassen.

Das einsichtige Lernen

Die von der Gestalttheorie entworfene Lerntheorie bietet da
schon eher Ansatzmdglichkeiten, obwohl sie auch noch in
der Entwicklung steht. Wie die Assoziationstheorie geht auch
die Gestalttheorie von der Untersuchung der Wahrnehmung
aus und untersucht dann weiter den Denkvorgang des Men-
schen. Nicht sogenannte « Elemente », zum Beispiel in der Form
von sinnlosen Silben, stehen im Mittelpunkt der Experimente,
sondern sinnvolle, gestalthafte Situationen. Von Wolfgang
Kohlers Schlmpansenversuchen auf Teneriffa in den Jahren
1915 bis 1917 bis zu K. Lewins Feldtheorie und M. Wert-
heimers Untersuchungen des «produktiven Denkens» spannt
sich der Bogen der Untersuchungen.1?

Die auf Platon und Aristoteles bzw. auch auf Laotse (6. Jahrhundert v. Chr.)
zuriickgehende Feststellung, daB das Ganze mehr ist als die Summe seiner
Teile, wurde 1890 von Christian von Ehrenfels (1859=1932) wieder ins
Bewuftsein gerufen und findet in den sogenannten Ehrenfelskriterien der
«Ubersummativitit» und der «Transponierbarkeity ihren Ausdruck.20
Das schon fast klassische Beispiel dafiir ist die Melodie, die mehr ist als die
Summe einzelner Tone, und erhalten bzw. erkennbar bleibt, wenn selbst
simtliche Tone ausgetauscht werden, indem sie eine Ubertragung in eine
anderc Hohenlage erfahren.

Die Erkenntnis der Gestaltpsychologie, daB am Anfang des
Erkennens nicht das Element steht, sondern eine Allgemein-
gegebenheit, die im weiteren Fortgang der Auseinandersetzung
eine Differenzierung erfihrt, wobei also erst sekundir «Teil-
ganze» aus einem Ganzen ausgegliedert werden, hat weit-
gehend die Entwicklung der ganzheitlichen Leselernverfahren
beeinfluBit.

Bei den Untersuchungen des Lernens im Rahmen der Gestalt-
theorie geht es nicht so sehr um die Aneignung von Wissens-
stoff, sondern um die Bewiltigung von Problemen. Dabei sol-
len nicht feste Verfahren eingeiibt werden, es geht vielmehr
‘um die selbstindige Auseinandersetzung mit den Situationen,
um ein in diesem Sinne «produktives Denken». Es geht also
nicht um mechanische Aneignung, sondern um dynamische
Auscinandersetzung, um ein «denkendes Lernen».

Am Anfang des Vorgangs steht ein Problem. Eine Sache, eine
Situation spricht mich an, fordert mich heraus. Ich durch-
schaue sie nicht. Wenn ich sie in den Griff bekommen will,
muf ich mich ihr 6finen, ich muf3 sachlich werden. Nur so
kann ich Einsicht und dana vielleicht auch Ubersicht gewin-
nen. Besitze ich eine gewisse Ubersicht, kénnen fiir mich auch
Strukturen deutlich werden, ich kann Relationen erkennen.
Diese Strukturen sind aber keineswegs von vornherein immer
und an allen Punkten klar erkennbar. Es bleiben gleichsam
Liicken, verworrene Stellen und Stérungen im Bild. Vielleicht
habe ich auch einen der Sache nicht angemessenen Gesichts-
winkel gewdhlt und sehe das Ganze verzerrt, so dal3 ich die
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unklaren Stellen von meinem Standpunkt her nicht aufkliren
kann. Dann wird es nétig sein, meinen Gesichtswinkel zu 4n-
dern und eiren der Sache gemiBlen Standpunkt zu finden. Aus
dem neuen Aspekt bin ich dann unter Umstinden gezwungen,
das vorher gewonnene Bild anders zu zentrieren und umzu-
strukturieren. Wenn ich die Gesamtstruktur des Gegenstandes
richtig tiberschaue und mich an die der Sachstruktur eigene Dy-
namik halte, kann es mir gelingen, in meinem Bild vom Gegen-
stand Liicken zu fiillen, verworrene Stellen zu ordnen und
Stérungen zu beseitigen, indem ich den Blick auf die struktu-
relle, nicht auf die stiickhafte Wahrheit richte, von daher At-
beitshypothesen gewinne, also wieder in Teilbereichen um-
zentriere, um schlieBlich zur vollstindigen Struktur zu kom-
men.

In der Darstellung dieses Vorgangs haben wir uns M. Wert-
heimer angeschlossen. Ein einfaches Beispiel fiir diesen Vor-
gang, das Wertheimer gern zur Demonstration gebrauchte
und das W. Metzger mitteilt, wollen wir uns noch vor Augen
fihren.2

Beobachten Sie doch bitte selbst, wenn ich Ihnen einige Namen nenne,
die in einem Zusammenhang stehen und zu einer Situation gehoren:
«Kreuzritter ... Monch ... Kapelle ... Pascha ... Kassa ... Tombola.»
Zunichst haben Sie sich sehr wahrscheinlich cine mittelalterliche Szene
aus dem Morgenland vorgestellt. Bei « Kassa» geriet die aufgebaute Struk-
tur unter Umstinden schon ins Wanken, die Zentrierung wollte nicht
mehr ganz stimmen. Vielleicht haben Sie sich aber wieder beruhigt bei der
Vermutung, einen bisher nicht gehorten orientalischen Frauennamen vor
sich zu haben oder einem Hétfehler zum Opfer gefallen zu sein. Beim
letzten Wort stiirzte aber die ganze bisherige Struktur. Sie waren genétigt,
einen neuen Standpunkt zu beziehen und gewannen eine neue Einsicht
und Ubersicht und sahen die Struktur klar, mit andern Worten, die fromme
mittelaltetliche Szene verwandelte sich in einen Kostiimball. Die frag-
wiirdige Vermutung beziiglich «Kassa» wurde iiberfliissig, aber den um-
stiirzendsten Wandel mufite das Wort «Kapelle» iiber sich ergehen
lassen, — Immer aber haben Sie einen Drang nach Geschlossenheit, nach
Ganzheit und Geordnetheit, nach Strukturiertheit des Bildes verspiist.

Das war ein recht simples Beispiel. Wie weit aber diese Theo-
rie den Bogen der von ihr zu erfassenden Vorginge spannt,
kénnen wir daran ersechen, dal Wertheimer zusammen mit
L.A. Einstein (1879-1955) den seelisch-geistigen Vorgang
analysiert hat, der sich bei der Entdeckung der Relativitits-
theorie vollzog; auch hier erwies sich die Theorie mit ihrem
Begriffssystem als ausgezeichnet tragfihig.

Auch bei der Gestalttheorie steht das rationale Moment im Vor-
detgrund, aber die Gestalttheorie sieht, dal der ganze Mensch
agiert. Der seelische Ablauf, der ins Auge gefaBt wird, ist ein
mehr oder weniger zentraler Vorgang. Beim Angesprochen-
sein von einem Problem kommen deutlich irrationale Mo-
mente mit ins Spiel. Wenn ich mich einer Sache stelle, mich
ihr 6ffne und sachlich werde, ist zwar ratio sehr vonndten, aber
emotionale Faktoren spielen dabei eine entscheidende Rolle.
Sie erst erméglichen die ganze actio, tragen sie und treiben sie
vorwirts. Von daher wird die Auffassung F. Kruegers (1848
bis 1948) verstindlich, da} das ganzheitsstiftende Moment des
Seelischen im Gefiihl zu suchen ist, in dem die seelischen Vor-
ginge ihren «mitterlichen» Urgrund haben.?2 Wir bekommen
damit den seelischen Bereich in den Blick, in dem Begegnung
und Bildung moglich werden. Mit dem Begriff «Gemiit» -
sucht Ph. Lersch diesen zentralen Bereich- des endothymen
Grundes zu fassen, «in dem der Mensch iiber sich hinaus-
gerufen wird bzw. sich iiber sich hinausgehoben fiihlt zur
Teilhabe an Sinnwerten und in Riickbindungen an sie
tritt»,23 in dem - pidagogisch gesprochen — ein echtes «En-
gagement» gipfeln sollte.

Wir kommen damit aber auch in einen Bereich, wo wit uns
durch wohlténende Worte und Sitze nicht iiber die Tatsache
hinwegtiuschen lassen sollten, daB die Psychologie im Grunde
hier nicht mehr viel exaktes Wissen zu bieten hat. Es ist andets
gesehen der eigentliche Kernbereich der Pidagogik, in dem



wir vor dem Geheimnis der Individuation und damit der Pes-

son stehen. Hier liegt das eigentlich verantwortungsbeladene -

pidagogische Wagnis, das keine Wissenschaft dem Padagogen
abnehmen kann.

Gerade weil diese Aufgabe so verantwortungsbeladen ist,
wird aber der Pidagoge nicht auf Hilfen verzichten, Wert-
heimers Buch «Produktives Denken» vermag ihm da manche
Hilfe und wertvolle Anregungen grundsatzhcher Art zu geben.
Speziell auf das Sachgesetz der einzelnen Unterrichtsficher
hin ist die von Wilhelm Hansen herausgegebene Reihe «Psy-
chologie der Untetrichtsficher der Volksschule» (seit 1955)
zu empfehlen.

(Schluf folgt) Dr. Reinkard Abeln, Stuttgart

Anmerkangen

1 Insgesamt gibt es weit mehr Lerntheorien. Die umfassendste Darstel-
lung auf dem Gebiet der Lernpsychologie stammt von E.R. Hilgard
(Theories of Learning, New York 1956). Er brachte zehn verschiedene
Theotien zur Darstellung, ohne aber selbst, wie er sagt, «ein kompaktes
und annchmbares System» einer Synthese gefunden zu haben.

121, P. Pawlow gab 1903 den ersten Bericht iiber den Speicheldriisen-
reflex bei Hunden (Anfinge der Reflexlehre). Vgl. ferner: Die héchste
Netrventitigkeit (das Verhalten) von Tieren, 1923 (dt. 1926).

13 1. B. Watson: Behaviorism. New York 1930, S. 159ff.
14 Vgl. Animal intelligence, 1898 ; Educational psychology, 1910fl.
15 Vgl. Personality and psychotherapy, 1950. '

' Vgl. J. F. Herbart: Lehrbuch der Psychologie, 1816; Psychologie als
Wissenschaft, neu gegriindet auf Erfahrung, Metaphysik und Mathematik,
1824/25.

17 Vgl. H. Ebbinghaus: Uber das Gedichtnis, 1885; Grundziige der Psy-
chologie, 1897. — G. E. Miiller: Zur Theorie der sinnlichen Aufmerksam-
keit, 1873; Zur Analyse der Gedichtnistitigkeit und des Vorstellungs-
verlaufes, 1917; Komplextheoric und Gestalttheorie, 1923; AbriBl der
Psychologie, 1924. .

18 Vgl. A. Jost: Die Assoziationsfestigkeit in ihrer Abhidngigkeit von der
Verteilung der Wiederholungen, 1897.

1 W, Kéhler: Intelligenzpriifungen an Anthropoiden, 1917. — K. Lewin:
Dynamic theoty of personality, 1935. — M. Wertheimer: Uber SchluB-
prozesse im produktiven Denken, 1920.

20 Chr. v, Ehrenfels: Uber Gestaltqualititen, 1890.

21 Vgl. W. Metzger: Psychologie, 1941 (2. Aufl. 1954), S. 146f.

2 F, Krueger: Komplexqualititen, Gestalten und Gefiihle, 1926; Das
Wesen der Gefiihle, 1928. '

23 Aufbau det Person, 8. Aufl. 1962, 8. 242.

Sakramente der Einglicdcrﬁng in ostkirchlicher Sicht

Praxis und Sinn der Sakramente im einzelnen wie in ihrer Gesamtheit wet-
den derzeit in den westlichen Kirchen zum Teil heftig diskutiert und
in Frage gestellt. An einer Tagung iiber alte und neue Symbole! konnte
kiirzlich der Ziircher Ordinarius fiir Praktische (evangelische) Theologie
und Religionspsychologie, Prof. Walter Bernet, wenn auch gegen den
scharf erhobenen Vorwutf des Rationalismus, die harte Forderung nach
einem «Christentum ohne Sakramente » votbtingen. An einer andeten
Tagung iiber Abendmahlsgemeinschaft oder Interkommunion? wurde der
tiefere, heute quer durch die Konfessionen gehende Gegensatz in det
Stellung zum «Sakralen » neben oder im «Sikularen » gesehen. Im einzel-
nen geht es ctwa um die individuelle Beichte und gemeinsame BuBe;? um
die Befugnis, ciner Eucharistiefeier vorzustehen® und nicht zuletzt um die
Formen und Stufen der «Initiation »: Berechtigung der Kindertaufe (Sa-
krament und Glaube!)s sowie Zeitpunkt und Sinn der Firmung bzw. der
Konfirmation. Diese Einzelfragen werden bei uns noch allzu oft isoliert
gesehen, obwohl die theologische Bemiihung um einc ganzheitliche Sicht,
zum Beispiel die Kitche als «Ursakrament » oder als «Sakrament fiir die
Welt » (sactamentum mundi), vom Zweiten Vatikanum grundsitzlich auf-
genommen wurde, und eine Theologie der Sakramente als «Feier » (des
gemeinsamen Heils) gegenubet dem so lange einseitig betonten Aspekt
des (individuellen) « Gnadenmittels » auch schon von entsprechenden kon-
kreten Neugestaltungen® getragen bzw. verbreitet wird.

1 Gemeinsame evangelisch/katholische Tagung Boldern/Paulusakademie
vom 30./31. Januar 1971 in Zirich. Prof. Bernet postulierte das «direkte
Sprechen » ohne den Umweg iiber Symbole, die vom heutigen Menschen
als «artifiziell » empfunden.wiirden und ihn in ein System hineinzwingen,
das demNichteingeweihten verschlossen bleibe. Sein Gegenpart, Dr. Barth,
widersprach als Psychologe im Sinne der Schule von C. G. Jung, gab aber
zu, daf3 heute viele Symbole tot seien. Von konkreten neuen Symbolen war
kaum etwas zu horen, doch ist vom 5. bis 8. April eine «Karwoche in
weltlichen Frommigkeitsformen » als Fortsetzung in Boldern geplant.

2 Okumenisches Wochenende fiit Akademiker an der Universitit Ziirich
vom Dezember 1970. Die Problematik von Sakralitit und Sakularisation
wutrde vor allem von Dr. Hanno Helbling hervorgehoben.

3 Vgl. Pastoralschreiben der Schweizer Bischofskonferenz iiber Bue und
Beichte 1970, bearbeitet von der Theologischen Kommission der Schweiz,
ferner das Buch von B. Hiring, Die groBe Versohnung, Herder, Freiburg
1970.

1 Vgl. zur Priesterweihe: B. Willems O. P., Um neue Formen eines alten
Amtes (zum hollindischen Amtsrapport), Orientierung 1970/5, S. 57.

8 Auf katholischer Seite z. B. aus Anlafll des neuen Kinderraufritus vgl.
Gottesdienst 1970/15-16. o

¢ Vgl. etwa Huub Oosterhuis, Eine Geburt feiern, Texte zur Tauflirurgie
in ders.: Im Voriibergehn, Herder, Wien 1969. Neuerdings findet Oostet-

Diesen Entwicklungen und Tendenzen stehen dic ostlichen Kirchen
keineswegs intetesselos gegeniiber. Sie gehen von der Annahme aus, dafl
sie mit der von ihnen bewahrten ilteren Tradition duschaus in der Lage
wiiren, einen grundlegenden Beittag zu manchen der aufgeworfenen Fra-
gen anzubieten. Die Stimme aus der gnechlschen Kitche, dic unser Mit-
arbeiter im folgenden zur Geltung bringt, diitfte unsere Diskussionen vor
allem dort befruchten, wo sie die alles tibtige «ortende » Stellung der
cucharistischen Versammlung hervorhebt.

Die Redaktion

Das BewuBtsein von der Einheit des sakramentalen Ge-
schehens, ein BewuBtsein, das urspriinglich den Kitchen
des Ostens und des Westens durchaus gemeinsam war, begann
sich in der lateinischen Kirche unter dem EinfluB der Scholastik
langsam, aber sicher aufzul6sen. Nicht umsonst sehen viele
ostliche Theologen in der Scholastik den Einbruch des Ra-
tionalismus in die westliche Theologie. Indem sie immer mehr
die einzelnen Sakramente als in sich bestehende Wesenheiten
betrachteten, stellte sich den lateinischen Theologen die Frage
nach den in den Sakramenten vermittelten «verschiedenen»
Gnaden. Man distinguierte und unterschied, mit dem Resultat,
daBl am Ende aus der einen Gnade Gottes cine Vielzahl von
logisch aufeinander abgestimmten Teilgnaden herausdestilliert
wurde. Der Teilaspekt fing an, den Aspekt der Ganzheit zu
verdringen. Gleichzeitig damit wurde der symbolische Gehalt
der einzelnen Sakramente, der ja auf eine Ganzheit bezogen
ist, stets weniger verstanden. Dieser Prozel wurde durch den
zunehmenden Rationalismus noch verstirkt, insofcrn der Ra-
tionalismus in sich symbolfeindlich ist. Bei dieser Entwicklung
konnte es nicht ausbleiben, daB eines Tages ein Punkt erreicht
wutde, an dem man sich neu nach Sinn und Zweck des sakra-
mentalen Geschehens zu fragen begann.

Zu solchen Fragen bietet uns, auf dic drei Grundsakramente Taufe,
Firmung und Eucharistie bezogen, ein Theologe der griechischen Kitche,
1. D. Zigionlas, wertvolle DenkanstoBe. Wir stiitzen uns im folgenden auf
seinen in London erschienenen Aufsatz: «Einige Uberlegungen zu Taufc,

huis auch im franzésischen Sprécllgebiet Anklang. Bahnbrechend fiir die
Theologie der Saktramente als Feiet des gemeinsamen Heils war in Holland
Picter Smulders ST (vgl. Orientierung 1970/2, S. 24).
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Firmung und Eucharistie », worin die orthodoxe Auffassung prignant dar-
gestellt ist.?

Westhche und dstliche Betrachtungsweise

Taufe Firmung und Eucharistie lassen sich von zwei verschie-
denen Gesichtspunkten her betrachten: in ihrer jeweiligen Be-
sonderheit oder als Ganzheit. Im ersten Fall versteht man unter
den Sakramenten objektive Zeichen oder Kanile der géttlichen
Gnade, was eine klare Unterscheidung oder sogar die Aufzih-
lung der verschiedenen Formen der Gnade erlaubt. Auf die-
sem Weg entwickelte sich die westliche Sakramententheologie.
Die ganzheitliche Betrachtungsweise hingegen, wie sie im 6st-
lichen Raum iiblich ist, geht davon aus, daB es nur ei# Myste-
rium- gibt, das Mysterium Christi, in dem das ganze Geheim-
-nis unserer Erlésung enthalten ist. So werden auch Taufe,
Firmung und Eucharistie als eine Einheit behandelt, was sich
auch im liturgischen Leben zeigt, denn die drei Sakramente
werden innerhalb einer liturgischen Handlung gespendet (das
heiB3t auf die Taufe folgt unmittelbar die Firmung und dann die
hl. Kommunion).

Damit ergibt sich eine andersartige Beurteilung der einzelnen Sakramente,
welche sich schon aus der Benennung ablesen lif3t, denn im Osten bezeichnet
man ganz allgemein die Sakramente als «Mysteria », die im allumfassenden
Mysterium Christi griinden und miinden.

Im Lichte eines solchen ganzheitlichen Gesichtspunktes sind
die einzelnen Mysteria nur Aspekte des einen Mysteriums
Christi. Das beginnt bereits mit der Taufe, welche eine hi-
storische und eine eschatologische oder pneumatologische
Dimension aufweist, die in der Person Christi vereinigt sind.
‘Die historische Dimension, welche schon eine Form der Taufe
vor der eigentlichen Taufe einschlieBt (die im Neuen Testa-
ment so eindriicklich geiduBlerte Idee einer Taufe aus dem
Wasser), weist darauf hin, dafl jede Taufe in der Kirche eine
Teilnahme an der Geschichte und einen Ruf zum Volk Gottes
bedeutet. Die eschatologische (pneumatologische) Dimension
driickt die Tatsache aus, daf3 die christliche Taufe nur dank der
AusgieBung des Heiligen Geistes als Taufe aus dem Wasser
und dem Geist (]oh 3, §) existieren kann, woraus sich ergibt
daB jede Taufe cine Pfingstgemeinde voraussetzt (man erin-
nete sich Apg 2), in der die Taufe stattfindet. Denn niemand
kann sagen «Jesus ist der Herr », es sei denn im Heiligen Geiste
(1 Kor 12, 3). Weil beides, das Historische und das Eschato-
logische, in Christus durch den Heiligen Geist vereinigt ist,
erscheint die Taufe letztlich als eine Eingliederung in diese
Gemeinschaft, in den Leib Christi, die Kirche.

Firmung: «Taufe aus dem Geist» '

«Die Firmung, ob durch Handauflegung oder dutch Salbung
. gespendet, war von Anfang an als die AusgieBung des Heiligen
Geistes iiber den Getauften verstanden worden. Dieses Ver-
stindnis war fiir lange Zeit Ost und West gemeinsam. Aber es
ist wichtig zu beachten, daB in der Geschichte dieses Verstind-
nisses im Westen der Nachdruck stufenweise auf die Idee einer
Vervollkommnung der Taufe durch die Firmung gelegt
wurde. (Der Begriff perfectio wird in den pseudoambrosiani-
schen Schriften anstelle von Firmung gebraucht.) Dies wurde
noch deutlicher durch die Verwendung des Begriffes confir-
matio (in seiner verbalen Form), wie es scheint zum ersten-
mal von Leo d.Gz. und offiziell durch die Synode von Rietz

71.D. Zizioulas: Some reflections on Baptism, Confirmation and
Eucharist » in Sobotnost No. 9, London 1969. Ionnaes D, Zizioulas-wurde
am 10. Januar 1931 geboren. Er ist Grieche und Angehdriger der Ortho-
doxen Kirche Griechenlands. Nach dem Theologiestudium war er.1965 bis
1966 Assistent an der Theologischen Fakultit von Athen, 1966-1968 Ge-
neralsekretir des Komitees fiir gegenseitige Hilfe und Auslandbeziehungen
des Heiligen Synods der Orthodoxen Kirche von Griechenland. Von
1968 bis 1970 schlieBlich witrkte Dt, Zizioulas am Weltkirchenrat im
Departement Glaube und Kirchenverfassung.
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im Jahre 430 (Can. 3). Durch die endgiiltige Annahme dieses
Begriffes im Westen wurde die Implikation klarer, daB die
Flrrnung notwendig ist, weil etwas in der Taufe fehlt, ent-
weder im Ritus selbst oder in der Person, die ihn empfingt
(zum Beispiel das Alter).»

Dieses Verstindnis der Firmung bildete sich innerhalb einer
anderen wichtigen Entwicklung heraus, nimlich der Trennung
der « Taufe aus dem Wasser » und derjenigen aus dem « Geiste ».
Diese Entwicklung ergab sich aus der Kontroverse um die
Taufe der Hiretiker. In dem Augenblick, wo man die beiden
Taufen trennte, wurde aus der Firmung (der « Taufe aus dem
HL. Geist») eine sich selbst geniigende Wesenheit zur Ergin-
zung der ersten Taufe. Die Einschrinkung detr Spendung der
Firmung auf den Bischof verband diese indirekt, aber doch
wesentlich mit der Praxis der Bufidisziplin, und dies wiederum
bewirkte ein spezifisches Verstindnis vom Laien im Westen.

Im Osten dagegen war niemals die Rede von einer «Ergin-
zung» oder «Bekriftigung» (confirmatio) der Taufe, offen-
sichtlich dank der liturgischen und theologischen Einheit, die
Taufe und Firmung immer bildeten. Anstelle der Entwicklun-
gen im Westen verstand und praktizierte der Osten die Firmung
als Salbung. Dies erleichterte die Vorstellung der Firmung
als einer Salbung mit jenem Chrisam, welches Christus selbst
empfing (Christos heifit bekanntlich «der Gesalbte»). Diese
Idee findet sich ausdriicklich bei Cyrill von Jerusalem (Cat. 21,1,
P.G. 33, 1089) und in vielen 3stlichen Gebeten zur Salbung.

In den liturgischen und theologischen Schriften der alten
Kirche wird stindig der Bezug von der Salbung des Christen
zur priesterlichen und koéniglichen Salbung im Alten Testa-
ment gemacht. So heiB3t es zum Beispiel in der Didascalia X VI:
«Wie die alten Priester und Konige in Israel gesalbt wurden,
so soll in gleicher Weise durch Handauflegung das Haupt
jener gesalbt werden, die die Taufe erhalten. » Im Kontext der
Taufe bedeutet die Salbung Teilnahme am Priestertum Christi,
durch welche der Getaufte selber ein Konig und Mitglied des
«laos tou theou», des Gottesvolkes, wird, ein Gesalbter, was
nichts anderes ist als ein «laikos», ein Laie im spezifischen
Sinne des Wortes: «Nicht weil chese die jetzt getauft wurden,
zu Priestern geweiht sind, sondern weil sie «Christen> von
«Christus) sind» (Const. Apost. 3, 16, worin sich deutlich
genug eine Verbmdung der koniglichen Salbung des Alten
Testaments mit 1 Petrus 2, 9 findet).

Eucharistie und Eingliederung

Doch die Einheit von Taufe und Salbung ist nicht vollstindig
ohne die Bucharistie, auf die hin sie angelegt und in welche
sie notwendig miinden miissen. Die Totalitit von Taufe, Sal-
bung (bzw. Firmung) und Eucharistie ergibt sich allerdings
nicht einfach dadurch, daB dem-Getauften nach der Salbung

- einfach die hl. Kommunion gereicht wird. Dieser Akt ist viel- -

mehr die Eingliederung des Neugetaufen in die Gemeinschaft der
Gliubigen. Die alte Kitche sah in der Eucharistie nicht einfach
die Speise und das Heilmittel der Unsterblichkeit, auf die jeder
Getaufte und Gesalbte individuell Anspruch hat, sondern
gleichzeitig auch die «synaxis», die Versamminng des Goites-
volkes, der Kirche Gottes, in deren Einheit er gebeten war,
einzutreten. Und es ist nur natiirlich, daf} der Getaufte deshalb
sofort in die eucharistische Gemeinschaft eintritt, um daselbst
seinen Platz (vgl. 1 Clem 40,3-41,4) als Laie im zur Aus-
erwihlung berufenen Gottesvolk, der Kitche, einzunehmen.

Wenn man den Bericht tiber die Taufliturgie des hl. Hippolyt
aufmerksam liest, so fillt einem gerade an dem Punkt zwi-
schen Firmung und Eucharistie auf, mit welchem Nachdruck
auf die Idee verwiesen wird, dafl jetzt und erst jetzt, das
heiit nach Taufe und Firmung, der Getaufte mit den Gliubi-
gen beten kann. Das mag den Eindruck erwecken, als wiirde
der besondere Charakter der Eucharistie auf die Teilnahme
am gemeinsamen Gebet reduziert. Doch die dahinterliegende



Idee ist klar. Hat nicht Christus selbst verheiBen: «Wo zwei
oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten
unter ihnen» (Mt 18, 20) ? Die Eucharistie, von Taufe und Sal-
bung unterschieden, besagt Gemeinschaft, also eine ekkle-
siale Realitit, in der alles, was in Taufe und Salbung indi-
viduell war, dutch die Teilnahme (communio) am Leib Christi
gemeinschaftlich witd. '

Ordo und Dienstamt

«Die Eucharistie als die natiitliche Fortsetzung von Taufe
und Salbung scheint das Reich zu sein, in welchem eine Ord-
nung (taxis, tagma) verwirklicht wird und das Dienstamt
(ministerium) den Grund seiner Existenz findet. Es ist kein
Zufall, daB jegliche Ordination, das heiBit der Eintritt in
einen ordo innerhalb des Gottesvolkes, in der frithen Kirche
(z.B. Hippolyt und alle alten westlichen und Ostlichen Litur-
gien) als eine Notwendigkeit im Kontext der eucharistischen
Liturgie erscheint.» (Das besagt, daB der «kirchliche Ordo»
nichts anderes ist als die Widerspiegelung des jedem Men-
schen von Gott bestimmten Platzes und seiner individuellen
Aufgabe im erldsten Kosmos.)

Was von dieser Vorstellung heute noch im liturgischen Rah-
men weiterlebt, enthilt eine groBe Bedeutung fiir unser Ver-
stindnis des Dienstamtes (ministerium) und der Eucharistie
selbst. Denn die Eucharistie mit ihrem gemeinschaftlichen und
_ekklesialen Charakter ist die Pfingstgemeinde, die eschatolo-
gische Gemeinde par excellence. Sie bezeugt den Einbruch des
Eschatons in die Geschichte und bietet bereits ein Abbild des
kommenden Reiches. Jedes Sakrament ist auf die Eucharistie
hingeordnet, auf den einzigen Akt der Kirche, der seiner Na-
tur nach der ganzen Gemeinschaft zugehort. Die Eucharistie
ist der «katholische Akt einer katholischen Kirche». Der Ein-
tritt in einen «ordo » der Kirche ist vorni euchdristischen Kon-
text her nicht einfach eine Frage der Handauflegung durch
einen giiltig geweihten Bischof, sondern ein liturgischer Akt
einer bestimmten Gemeinde in ihrer Gesamtheit. Die kirch-
liche Ordination ist deshalb auch nicht ein Sakrament, das sich
aus sich selbst erkliren lieBe, sondern eine Hinordnung auf
den Dienst am einen und ungeteilten Mysterium Christi.

Die Eucharistie ist der einzige natiirliche Kontext einer Ordi-
nation zu einem bestimmten Ministerium, denn die natiirliche,
weihende (ordinierende) Person ist gleichzeitig auch das na-
tiirliche Haupt der eucharistischen Versammlung, der Bischof.
Es ist kein Zufall, daB} der Bischof die einzige Person ist,
welche eine Weihe zu einem kirchlichen Dienst vornehmen
kann. Dies la8t sich nicht einfach mit einem Hinweis auf die
«apostolische Sukzession» erkliren. Dann konnte ja ein Bi-
schof, der diese «apostolische Sukzession» besitzt, die Weihe
auch ina seinem Biiro vornehmen. Aber de facto darf er dies nur
in einer eucharistischen Versammlung, als deren (urspriinglich
alleiniges) Haupt er, in Gemeinschaft mit den Glaubigen, sei-
nen Dienst versieht. Deshalb ist die Eucharistie der eigentliche
Kontext jedes «ordo» in der Kirche.

‘Soweit - in groBen Ziigen - die Ausfithrungen des griechisch-orthodoxen
Theologen Dr. 1. D, Zizioulas.

Das Sakrament als Mysterium

Es darf nicht erstaunen, daf} I.D. Zizioulas, wie auch die iibri-
gen orthodoxen Theologen, fiir die Erlduterung eines Sakra-
mentes notwendigerweise das sakramentale Geschehen als
ganzes heranzieht, das sich in drei zentralen Grundvorstellun-
gen orientiert:

» Jjedes Sakrament ist als Mysterion Teilnahme am Myste-
rium Christi; . '

» es handelt sich hierbei um eine pneumatologische Realitit,
die )

p auf die allgemeine Erlosung hin angelegt ist.

Der anstelle von Sakrament verwendete Begriff «mysterion»
enthilt, unter einem stindigen Hinweis auf etwas Heiliges, den
fundamentalen Doppelsinn von Zeichen und Geheimnis und

-bedeutet viel mehr eine Handlung als eine Sache. Diese Hand-

lung ist der Einbruch des Ewigen in die Zeit, das Wirken des
Geistes Gottes in der Geschichte, und zwar so, dafl der ein-
zelne in der Gemeinschaft der ErlSsten seinen Platz findet. So
wirkt jedes Sakrament, das eine Gabe, ein Geschenk Gottes
darstellt, auf den Leib aller Gliubigen zuriick und schlieft
jede Individualisierung aus. Statt dessen fithrt das Mysterion
zur Synaxis der Gliubigen, zur ékklesialen Gemeinschaft, in
welcher der Geist Gottes an der Heiligung aller Gliubigen, an
ihrer Vergéttlichung (theosis) wirkt.

Der &stliche Mensch versteht also den Empfang eines Sakra-
mentes als Teilnahme am géttlichen Mysterium der Erlosung,
als ein unfaBbares Geheimnis, dem er nicht wissend, sondern
nur anbetend gegeniiberstehen kann. Damit entfillt fiir ihn
auch die Frage, ob nur ein zum vollen Gebrauch seines Ver-

standes gelangter Mensch (ein Erwachsener) iiberhaupt fihig

sei, ein Sakrament wirklich zu empfangen. Auch der Erwach-
sene wird bestenfalls nur ein vertieftes Wissen um das Ge-
heimnis haben kénnen, dem er im Sakrament gegeniibersteht.
Dem Mysterium selbst aber wird auch er — wie ein Kind — nur
mit seinem Glauben begegnen konnen. Damit erscheint die
ostliche Sakramententheologie, die in den Vorstellungen der
alten Kirche wurzelt, als wichtiges Korrektiv zu westlichen,
rationalistischen Auffassungen. Robert Hotz,

Buchbcsprechung

Leo Waltermann, Rom, PLaTz DEs HEILIGEN OFF1ziuMs NR. 11. Styria,
Graz 1970, 198 Seiten. -

Die Glaubensschutzbehétrde der romisch-katholischen Kirche, seit De-
zember 1965 «Kongregation fiir die Glaubenslehre» genannt,
vorher als «Heiliges Offizium» bekannt, davot als «Inquisition» betiich~
tigt, wird von einem makabren Geheimnis umwittert. Schuld daran ist
nicht die Phantasie der Dichter und Journalisten, sondern die absolute
Geheimhaltung, die bisher iiber die Arbeit dieser Behérde gebreitet war.
Es ist bezeichnend, daB’es kein Theologe, sondern ein Joutnalist, Leo
Waltermann, Leiter der Abteilung Kirchenfunk beim Westdeutschen
Rundfunk, war, der mit Ausdauver, erstaunlicher Sachkenntnis, beacht-
licher Loyalitit und Wahrheitsliebe daranging, den geheimnisvollen
Schleier iiber dieser Gralsburg der Rechtgliubigkeit ein wenig zu liiften.
Er veroffentlichte im Westdeutschen Rundfunk im Herbst 1969 in Horfunk
und Fernsehen insgesamt drei Gespriche mit zwei Beamten dieser Behorde.
«Fiir 'den Druck wurden die Fragen, Antworten und Uber,setzungen
stilistisch iiberarbeitet und stellenweise prizisiert ... Die Interviewpartner
haben die ... votliegende Fassung des Interviews erneut autorisiert. »

Die Einleitung sowie sechs glinzende und kenntnisreiche Kommentare
schrieb Waltetmann selber; eine bestiirzende geschichtli¢he Skizze iiber die
«Glaubenskontrolle » von den Inquisitionsgerichten bis zur Neubenennung
det Kongtegation stammt von Werner Béckenférde. Den Mittelpunkt dieses
Bindchens bildet das 63 Seiten umfassende Interview, das bezeichnende,
ja erschiitternde Details aus der Arbeit dieser Kongregation offenkundig
macht. Die Gesprichspartner waren die Monsignoti Lino Lanciotti, der
ranghdchste Sektionschef der Glaubenskongregation (er leitet die Ab-
teilung fiir Zolibatsdispensen und Laisietungsanttige), und Hermann
Schwedt, Offizial in der doktrinalen Sektion, also der Abteilung fiir Glau-
bens- und Lehrfragen. Er ist gegenwirtig der einzige Deutsche, der als
Beamter in dieser Kongregation arbeitet. Diese Herren gaben das Intet-
view mit ausdriicklicher Erlaubnis des Leiters det Kongregation, Franjo
Kardinal Seper. Der Interviewer respektierte fair die Grenzen, die seinen
Gesprichspartnern durch ihr strenges, wenn auch bezeichnendes Dienst-~
geheimnis gesetzt waten.

Es hat sich nichts geiindert

Zuniichst stellen die beiden Beamten Zustiandigkeit, Aufgaben und Auf-
bau det Glaubenskongregation dar. Dabei wird die bezeichnende Aussage
gemacht, daB durch die Anderung des Namens dieser Behorde im De-
zember 1965 die Aufgaben und Atbeitsweise dieses Instituts in keiner
Weise gedndert worden seien. Wie frither verteidigt die Kongregation —
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so meint Monsignore Lanciotti — so auch heute «... den Glauben und die
Sitten. Nur eine Sache wurdé hinzugefiigt. Wegen der Diskretion und
Geheimhaltung, fiir die die Kongregation bekannt ist, wurde ihr die
Frage der Laisierung der Priester anvertraut. ... Es hat sich also nichts
geindert ... Ziele und Aufgaben ... sind die gleichen geblieben.»

Die Mitarbeiter dieser Behorde, also auch die Interviewten, sind davon
iberzeugt, dafl diese Kongregation, indem sie den Glauben rettet, sie
auch den Gliubigen rettet, weil sie ihm den rechten Weg aufzeigt. Wer
sich in diesem MaB als Letztverantwortlicher fiir den rettenden Glauben
und damit verantwortlich fiir Heil oder Unheil seiner Mitgliubigen wihnt,
muf} der Amtsneurose verfallen, muB3 von jener unbewuBten Uberheblich-
keit erfullt werden, wie sie uns in diesem Interview entgegentritt. Dabei
trifft dieser Vorwurf keineswegs subjektiv diese beiden Beamten, die sich
ganz offensichtlich um eine gerechte und seelsorgliche «Etledigung» der
anstehenden «Fille» bemihen, sondern das System der Methoden dieser
Glaubensiiberwachungsbehorde. Die Kirche vermag im rechtlichen Be-
teich immer nur durch ihre Organe zu handeln. Darum wird gerade derje-
nige, der Recht und Pflicht der Kirche zur Bewahrung des rechten Glau-
bens bejaht, die Methoden bedauern, die alten Rechtsratditionen und dem
kirchlichen Grundsatz der «aequitas canonica» (Billigkeit) widerstreiten.

Darauf angesprochen, dafl Papst Paul VI. beteits zweimal die Verdffent-
lichung der Verfahrensordnung dieser Kongregation in Aussicht gestellt
habe, witd geantwortet, es geniige, daf3 es eine herrschende Praxis gebe.
Man solle jedoch nicht hetzen, sie zu veréffentlichen. «Roms Miihlen» —
so meint Lanciotti — «mahlen langsam, um gut zu mahlen.» Der Anklang
an Gottes langsam aber fein mahlende Miihlen ist nicht zu iiberhéren. —
Das romische Mehlprodukt ist nun allerdings inzwischen in Form eines
Regolamento (siche den Kommentar in dieser Nummer) herausgekom-
men, aber es macht nicht den Anschein, dal damit in Zukunft sehr viel
anders gebacken wiirde. Jedenfalls weil Monsignore Lanciotti gar nichts,
was beziiglich der Vetfahrensweise zu modernisieren wire: In aller
Arglosigkeit stellt er fest, daB es doch den Richter gibt, den Rechts-
anwalt, den die Kongregation bestimmt und stellt, und den Angeklagten,
det kommt, um seine Unschuld zu beweisen. Und er fragt: «Ist das
mysterios? Dem Priester, der vorgeladen wird, wird seine Aussage vor
gelesen ... ich sehe nicht, was es da zu modernisieren gibe.» Hier wird
deutlich, wie fremd den Mitarbeitern dieser Behdrde offenbar jedes Gefiihl
fiir ein ordentliches Rechtsverfahren ist. Schon allein die Tatsache, daf}
der Angeschuldigte, der die Namen seiner Ankliger — auch in einem Diszi-
plinarverfahren — nicht erfihrt, seine Unschuld beweisen muf3, zeigt, dal
das alte Inquisitionsverfahren weiterlebt. Nicht das Gericht hat die Schuld
des Angeklagten nachzuweisen, sondern dieser hat seine Unschuld zu
beweisen. Es handelt sich also um ein Verfahren, das iibersehen hat, dal
ProzeBform und Rechtsverstindnis sich in den letzten Jahrhunderten
weiterentwickelt haben. In Rom ist auch hier die Zeit stehengeblieben.

‘Wer hat Rechte, wer ist die Kirche ?

Wenn die beiden Beamten dennoch behaupten, daB durch solche Verfah-
ren die theologische Forschung nicht behindert werde, so ist das nur dem
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verstandlich, det die schizophrene Distinktion nachzuvollziehen vermag,
daf nicht gegen einen Theologen ermittelt und prozessiert wird, sondern
bestimmte Lehren, Thesen und Ideen gepriift werden. Daraus leitet sich
auch die Verhaltensmaxime ab: Thesen und Ideen haben keine Rechte;
falsche Meinungen und irrige Lehren haben keine Daseinsberechtigung;
sie miissen ausgetreten werden; die Menschenrechte werden nicht tangiett,
denn nicht der Theologe ist ja angeklagt, nur seine Idee, eben seine
These.

Durchgehend fillt in diesem Gesprich zweierlei auf: Einmal die Eleganz,
mit der prizise Fragen umgangen werden und unbeantwortet bleiben,
wobei nicht selten mit fast zynisch wirkender Ironie nicht nur den neu-
gierigen, aber uninformierten Joutnalisten, sondetn auch anderen kutialen
Behorden Ignoranz unterstellt wird. Zum andern springt ins Auge, wie
sehr immer von «der Kirche» gesprochen wird, wenn nichts anderes
gemeint sein kann, als eben diese Behorde. Etwa wenn Lanciotti formu-
liert: « Wenn solche Anfragen kommen, dann wendet sich die Kirche an
den Bischof ...» Offenbar ist auch der Bischof nicht die Kirche; eine
beachtliche Theologie! Zu ihr paBt es, wenn die Hoffnung (auf eine An-
derung des Zolibatsgesetzes) als cine «letzte Gottiny bezeichnet wird.
Wir hatten noch gelernt, sie sei eine der gottlichen Tugenden.

Zélibat und Laisierung

Damit aber sind wir bereits bei den erschreckend unzweideutig blof3-
stellenden AuBerungen in bezug auf die neue Aufgabe dieser Kongre-
gation, die Laisierung, also die Riickversetzung von Geistlichen in den
Laienstand unter Entbindung von der Zolibatspflicht. — Zunichst stellen
die beiden Beamten ecinmiitig fest, daB in abschbarer Zeit keine Anderung
des Zolibatsgesetzes zu erwarten sei. Lanciotti zitiert Dantes Gottliche
Komédie: «Lafit jede Hoffnung fahren, ihr, die ihr eintretet», und fot-
muliert sie um auf «ihr, die ihr austretet» (die Priester aus dem Dienst,
genauer aus der Zolibatsverpflichtung!). Mogen noch so vicle eine
Anderung erhoffen und mégen noch so viele Bischofskonferenzen etwa
eine Weiterverwendung laisierter Priester im priestetlichen Dienst befiie-
worten, niemals werde «die Kirche» diesbeziiglich nachgeben! Zwar ist
alles moglich, aber alle Moglichkeiten enden nach Lanciotti in Rom.

Wer seinen priesterlichen Dienst aufgibt, ist entweder krank oder das
Opfer einer peinlichen Fehlentscheidung auf Grund psychischer Unreife
des Kandidaten oder wegen der Leichtfertigkeit seiner Vorgesetzten, die
ihn trotz seiner Nichteignung zur Weihe zugelassen haben. Perfiderweise
werden die um Laisierung Nachsuchenden abqualifiziert, als krankhaft,
labil und erblich Belastete und erbarmungswiirdige Geschopfe diskri-
miniert. Es sind arme kranke Menschen, gegen die man entweder Gnade
oder sogar Gerechtigkeit walten lassen muB, denn was kann schon ein
solch Armer fiir die Weihe, die er empfing «ohne es zu wissen, ohne es zu
wollen». Es handelt sich also offenbar um Halbidioten. Gott will das
Priestertum nur «auf eine gesunde Pflanze aufsetzen, nicht auf eine gé-
schidigte». Die augenblickliche Zolibatskrise sei darum auch nur «eine
Krisc der Reinigung», wo die Spreu vom Weizen gesondert wird, das
Kranke vom Gesunden. Freilich mufB3 dennoch in jedem Fall sorgfiltig
gepriift werden, warum jemand ausscheiden will und ob nicht doch noch
Aussicht besteht, daBl er von seinem Vorhaben ablilt. Ist Krankheit,
boser Wille oder irgendeine Frau die Utsache?

Wenn sich freilich einer etfrecht hat, Propaganda gegen den Zolibat zu
machen oder vorsitzlich standesamtlich geheiratet hat, dann, so bekennt
Lanciotti, «sagen wir uns, wenn du so gegen die Kirche handelst, dann
werden wit dich hinhalten, bis du dich fingst, etwas demiitiger und be-
scheidener wirst». Das ist eine Methode, die — wenigstens nach seiner
Meinung — «in diesen Fillen guten Erfolg hatte». Ebenso miifite man
jene, die schon eine Ehe eingegangen sind, erst recht warten lassen, denn
es sei Zynismus, Bosheit. Damit hat er sicher recht: es fragt sich nur, wer
hier zynisch und bosartig ist, denn ganz zweifellos trigt diese Methode
Ziige von Erpressung an sich.

Nein, eine Satyre braucht man wirklich nicht mehr zu schreiben, Das
Interview mutet stellenweise wie eine solche an! Das ebenfalls abgedruckte
Vernehmungsprotokoll fiir Monsignore Ivan Illich liest sich wie eine
Erfindung béswilliger Kirchenfeinde. Ein beschimendes Dokument!

Daf} der Herausgeber dennoch in seinen Kommentaren sachlich und fair
bleibt und wertvolle Informationen liefert, ist ihm zu danken und zeugt
von seiner journalistischen Verantwortung, denn bei aller Merkwiirdigkeit
der kurialen Mentalitit, die hier offenbar wird, will dieses Dokument nicht
anklagen, sondern informieren. Und es 6ffnet griindlich die Augen!

Prof. J. Neumann, Tiibingen



